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A partir de un analisis de la Encuesta Nacional de Hogares se calcula la proba-
bilidad de ser pobre monetario para una persona en funcién al nivel educativo
alcanzado. Asi, se determina el poder de movilizacién social de cada uno de
estos niveles. Se comprueba que la educacion en los Ultimos afios se ha con-
vertido en un movilizador social principalmente por la educacion superior. Ade-
mas, se observa que la probabilidad de ser pobre ha disminuido en la actuali-
dad en comparacion con el afio 1985, incluso en los individuos sin educacion.
También se evidencia el caracter regresivo del acceso a la educacion superior
y la considerable diferencia en las probabilidades de ser pobre de la educacion
superior en comparacion a los demas niveles.
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1/Introduccion

El crecimiento econdmico del Peru en los Ultimos afios, ya sea por el incremento
del precio de los minerales o el dinamismo de sectores como construccion, ha
jugado un rol significativo en la reduccion de la pobreza (Vasquez, 2012). De
hecho, en la Figura 1 se puede apreciar que la incidencia de pobreza' se ha
reducido considerablemente en los ultimos afhos pues, si se compara el nivel
de pobreza del afio 2004 con el de 2012, la diferencia es de aproximadamente
30 puntos porcentuales: esto significa que 8'270,000 personas salieron de la
pobreza en dicho periodo. Sin embargo, al diferenciar por area de residencia,
urbana o rural, se observa que en 2012 la pobreza en areas rurales fue de 53
%, una cifra muy elevada con respecto a la pobreza en areas urbanas, que fue
de tan solo 17%. Asimismo, el 35% de pobres en Peru vive en la costa, del cual
aproximadamente la mitad se encuentra en Lima Metropolitana, mientras que
el 49 % vive en la sierra. Finalmente, solo el 16 % de los pobres en Peru vive en
la selva.

Sin embargo, un factor determinante para el crecimiento de la economia es el
capital humano. En efecto, es dificil mantener altas tasas de crecimiento en el
tiempo si los trabajadores no son calificados y no pueden realizar tareas que
requieren conocimientos especializados. Ademas, mientras mayor nivel edu-
cativo tenga el individuo, mayor seréa su capacidad de mantener un nivel de
ingreso y consumo estable en el tiempo, asi como acceder a un empleo formal
y a mecanismos de seguro y crédito bancario (Castro, 2008). Por lo tanto, como
mencionan Banerjee y otros (2013), uno de los principales objetivos en la actua-
lidad es encontrar maneras de promover el acceso a la educacion secundaria
y superior de calidad, y asegurar que dicha educacion sea relevante para las
necesidades del mercado. Ademas, la principal via para que un individuo pue-
da salir de la pobreza es el trabajo: no es posible erradicar la pobreza si la eco-
nomia no genera oportunidades de inversion, creacion de puestos de trabajo y
medios de vida sostenibles (OIT, 2003).

'El enfoque de pobreza que se utiliza es el monetario, el cual indica que son pobres
aquellas personas que viven en hogares cuyo gasto mensual es insuficiente para adqui-

rir la canasta basica de consumo de alimentos y no alimentos.



Gréfico 1: Incidencia de Pobreza
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La figura indica el porcentaje de personas cuyo gasto mensual se encuentra por deba-
jo de la canasta basica de la poblacién desde 2004 segun INEI (2013).
Fuente: Enaho 2004-2012. Elaboracién propia.

El problema es que en el Peru la educacion superior es provista de manera
regresiva, ya que acceder a ella implica una promesa de incrementar conside-
rablemente los ingresos, pero especialmente a hogares que ya se encuentran
econémicamente estables (Morén, Castro y Sanborn, 2009). Especificamente,
esta problematica se puede analizar desde el enfoque de oferta y demanda.
Por el lado de la oferta, todavia persiste un considerable déficit de centros edu-
cativos, especialmente en zonas rurales, donde los nifios suelen caminar varios
kilbmetros para llegar a su escuela. Ademas, pruebas estandarizadas confir-
man que la calidad de la educacion basica en el Perd no es la adecuada. Por
el lado de la demanda, una gran nimero de jovenes no pueden acceder a la
educacion porque no cuentan con los medios necesarios y no puede acceder
a crédito bancario para financiar sus estudios, a pesar de que son conscientes
de que los beneficios esperados son mayores que los costos.?

El presente trabajo se enfoca en el impacto del nivel educativo alcanzado en la
probabilidad de ser pobre en el Peru y, consecuentemente, la importancia de la

2Si bien es cierto que en la mayoria de los casos se toma la decisién tomando los bene-
ficios y costos monetarios, también se podria considerar el prestigio social de acceder a
educacion especializada (Barnerjee y otros, 2013)



educacion como promotor de la movilidad social. En este sentido, la principal
hipotesis del presente trabajo es que existe una relacion inversa entre nivel edu-
cativo alcanzado por el individuo y la probabilidad de ser pobre. Ademas, se
espera que el beneficio de culminar un determinado nivel educativo sea mayor
gue si no lo hubiese terminado. También se diferencia por area de residencia,
de tal forma que se pueda determinar si existe o no desigualdad en el impacto
de tener mayor educacion en zonas urbanas y rurales.

El documento esta organizado de la siguiente manera. La Seccion 2 discute y
analiza trabajos que anteriormente han estudiado el impacto del nivel educativo
alcanzado, ya sea a nivel de hogares o de individuos, en la probabilidad de ser
pobre. La Seccion 3 resume y describe la fuente de datos utilizada para las esti-
maciones, asi como las consideraciones metodoldgicas con respecto al calculo
de la pobreza en el Perd. La Seccion 4 discute la estrategia empirica llevada a
cabo y explica por qué la metodologia elegida es la adecuada, considerando el
objetivo e hipotesis del documento. La Seccion 5 analiza los principales hallaz-
gos de la investigacion. Finalmente, el documento concluye con la discusion de
los resultados empiricos y las conclusiones.

2 .Brevertevision de laliteratura

El presente trabajo esta relacionado con diferentes estudios que tenfan como
objetivo analizar la relacion entre educacion y pobreza, considerando un mo-
delo probabilistico. En primer lugar, Botha (2010) analiza la relacion entre nivel
educativo alcanzado por el jefe del hogar y la pobreza en Sudafrica, utilizando
datos de la Encuesta de Ingreso y Gasto de 2005 y 2006. Los resultados indi-
can que aquellos hogares en los que el jefe tiene un nivel educativo bajo son
Mas propensos a ser pobres, comparados con hogares cuyos jefes son mas
calificados. Ademas, es mas probable que un hogar sea pobre a medida que
se incrementa su tamafio si es que el hogar no tiene una fuente primaria de in-
gresos. Mas aun, los hogares con jefes de raza negra son mas propensos a ser
pobres en comparacion con otros grupos étnicos en este pais.

En el caso de Guatemala, Yamada y Castro (2008) evaltan el rol que tiene el
grado de instruccion del individuo como determinante en su situacion de po-
breza, utilizando la Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (Encovi) para
el afio 2006. Los efectos impacto referidos a cada variable en educaciéon son



negativos y, mas importante aun, crecientes en valor absoluto. En particular, un
adulto sin educacion tiene un 54% de probabilidad de ser pobre, a diferencia
de alguien con educaciéon primaria completa, cuya probabilidad es de 23%.
Ademas, si el individuo posee educacion secundaria completa, su probabili-
dad de ser pobre se reduce a 6% v, si ha culminado estudios universitarios,
esta probabilidad es de tan solo 1%. Esto significa que el impacto marginal de
concluir la educacion basica (48 puntos porcentuales) con respecto a la edu-
cacion superior (5 puntos porcentuales) es mayor, lo cual deberia confirmar la
necesidad de expandir la oferta de educacion basica publica como mecanismo
para igualar las oportunidades de generacion de ingresos en Guatemala. No
obstante, también encontraron que la probabilidad de ser pobre se ve afectada
por caracteristicas del individuo como la raza, el cual tiene un impacto positivo
significativo (alrededor de 18 puntos porcentuales).

Para el caso peruano, Yamada y Castro (2007) calculan la probabilidad de ser
pobre monetario para diferentes niveles de educacion a través de un modelo
probabilistico, utilizando encuestas de hogares para los afios 1985 y 2004. La
estimacion solo considerd a todos los adultos de 25 afios a mas e incluyo va-
riables de control como género y locacion. En especial, se encontré que existe
una relacion negativa entre nivel de educacion alcanzado por el individuo y la
probabilidad de ser pobre monetaria. Sin embargo, como muestra la Figura 2,
un resultado remarcable es que para todos los niveles de educacion basica, la
probabilidad de ser pobre es mayor en 2004 con respecto a 1985: solo para
aquellos que habian alcanzado un nivel de educacion universitario, la probabi-
lidad de ser pobre era menor en 2004. Como se menciond, esto puede ser un
importante indicio de que la educacion basica no ha promovido la movilidad
social en casi veinte afos.

También para Pert, Moron, Castro y Sanborn (2009) estudian la probabilidad
de ser pobre monetario segun el nivel educativo alcanzado pero diferencian por
educacion publica y privada. Los resultados fueron obtenidos utilizando los da-
tos de la Encuesta Nacional de Hogares (Enaho) del afio 2006 y mediante una
regresion logistica, en la cual solo se considerd la poblacion adulta, encontraron
que los individuos que concluyeron la educacion basica en centros privados
SON MeNos propensos a ser pobres a diferencia de aquellos que estudiaron en
centros estatales. Por ejemplo, un individuo que termind la primaria en un cen-
tro educativo estatal tiene una probabilidad de 43% de ser pobre, a diferencia
de alguien que termind primaria en un centro privado, cuya probabilidad es de



Gréfico 2: Probabilidad de ser pobre segun el nivel educativo
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La figura muestra la probabilidad predicha de ser pobre en el Peru para diferentes
niveles educativos mediante una regresion probit utilizando encuestas de hogares del
afio 1985 y 2004. Fuente y elaboracién: Yamada y Castro (2007).

15%, osea, 28 puntos porcentuales menos. Una situacion similar se observa en
educacion secundaria, pues alguien que termind la secundaria en un centro
estatal tiene una probabilidad mayor de ser pobre que aquel que termind sus
estudios en un centro privado. No obstante, no se observan diferencias signifi-
cativas con respecto a la educacion superior, lo cual implica que alcanzar dicho
nivel educativo es una ruta segura de escape de la pobreza. Asimismo, en los
ultimos afios se ha notado un incremento constante del salario real de trabaja-
dores calificado, lo cual comprueba que el mercado valora el capital humano
adquirido a través de la educacion superior.

3./ Descripcion de los-datos

La base de datos empleada en esta investigacion corresponde a la Encuesta
Nacional de Hogares llevada a cabo por el Instituto Nacional de Estadistica
e Informatica. Como se menciond en la Seccion 1, esta encuesta de hogares
permite obtener informacion actualizada sobre las condiciones de vida, gastos
e ingresos de los hogares y, fundamentalmente, conocer la evolucion de los
niveles de pobreza monetaria en el pals. La cobertura es nacional, en el am-
bito urbano y rural, y con desagregacion departamental, y desde el ano 2003



se realiza de forma continua. Ademas es importante resaltar que el tamafio de
muestra a nivel nacional ha ido cambiando en este periodo: de 2004 a 2006, la
muestra fue de 21,919 viviendas, mientras que de 2007 a 2010 el tamafio fue de
22,640 viviendas. Finalmente, desde 2011 el tamarfio de muestra es de 26,456
viviendas.

Actualizacion Metodoldgica.- En el afio 2012 se decidid actualizar las cifras de
pobreza pues, hasta el afio 2010, habian sido definidas teniendo en cuenta la
informacion e indicadores recolectados en funcién a la encuesta del afio 1997.
Desde entonces, la economia peruana ha experimentado cambios demografi-
cos, sociales, y econémicos (INEI, 2013). Por ejemplo, se ha modificado la dis-
tribucion de la poblacion por area de residencia segun el Censo de Poblacion
y Vivienda de 2007, el cual reveld que el 72% de la poblacion vivia en zonas ur-
banas, mientras que el 28%, en areas rurales (el Censo de Poblacion y Vivienda
de 1993 indicaba que el 65% de la poblacién se encontraba en zonas urbanas
y el 35%, en zonas rurales).

Otra de las razones para la actualizacion metodolégica es el cambio en los
patrones de consumo ocurridos en la ultima década, lo que refleja la inclusion
de nuevos alimentos en la dieta familiar, asi como la exclusion de alimentos que
se consumen dentro y fuera del hogar. En otras palabras, la canasta basica de
consumo podria considerar alimentos que ya no se consumen. De hecho, la
anterior metodologia solo tomaba en cuenta 52 grupos de alimentos, mientras
que la actual considera 650 productos definidos a nivel mas fino de variedades.
Ademas. en cuanto al requerimiento caldrico, anteriormente se utilizaba la ta-
bla de requerimientos caldricos del afio 1985 por la Organizacion Mundial de
la Salud, donde el esfuerzo fisico que se consideraba para toda la poblacion
peruana correspondia Unicamente a actividades moderadas. En este sentido,
la actualizacion metodoldgica propone la inclusion de una tabla de requerimien-
tos caldricos actualizada y correspondiente al periodo 2001-2004. No obstante,
esta informacion fue complementada con informacion recogida por INEI sobre
medidas antropométricas y que brindan una informacién mas especifica sobre
los requerimientos caldricos del poblador peruano.

Por otra parte, se debe destacar que Yamada y Castro (2007), y Moron, Castro y
Sanborn (2009) estimaron el impacto de la educacion sobre la probabilidad de
ser pobre, para los afos 2004 y 2006 respectivamente, basados en la anterior
metodologia de célculo de pobreza, por lo que no es posible comparar direc-



tamente las estimaciones de este documento con dichos resultados, aunque
pueden ser tomados como datos referenciales. Asimismo, siguiendo la légica
de Hall y Krueger (2012), se utilizaran pesos muestrales porque el proposito de
la estimacion es describir los efectos marginales para una muestra represen-
tativa de la poblacion, y no los parametros subyacentes. Finalmente, como se
explicara en la siguiene seccion con mayor detalle, se consideraré solo a los
individuos de 25 afios de edad o mas, puesto que se espera que a esta edad
una persona ya ha culminado el transito por el sistema educativo.

4. Estrategia empirica

La estrategia empirica se basa en determinar el impacto marginal de haber cul-
minado un determinado nivel educativo, con respecto a no tener educacion, so-
bre la probabilidad de ser pobre. Para determinar si un individuo es pobre o no,
se debe comparar el gasto mensual por persona, la cual es una variable conti-
nua y observable, con la canasta basica de consumo, la cual esta compuesta
por productos que son consumidos con mayor frecuencia, que representan la
gran parte del gasto de los hogares, y que son homogéneos a escala nacional,
es decir, tienen la misma unidad de medida e igual calidad (INEI, 2013). Enton-
ces, la mejor forma de describir a la variable dependiente es definiéndola de la
siguiente manera:

v J1 si el individio es pobre
' ] 0 de otro modo

Como indican Yamada y Castro (2008), en estos casos es ideal utilizar un mo-
delo probabilistico, pues se busca destacar directamente si un individuo perte-
nece a un determinado grupo (pobre-no pobre), mas que la variable latente que
esta detras de ese resultado. Asimismo, caracterizar de dicha forma a la va-
riable dependiente implica que el estimador de minimos cuadrados ordinarios
deja de ser el méas apropiado puesto que no garantiza que los valores predichos
se encuentren entre 0 y 1. En este contexto, la probabilidad de que el individuo
i exhiba la caracteristica en cuestion se puede escribir como:

(1) Prob (Y,=1]x,2) = F(x,B + Z'y)

donde x es el vector de la variables explicativas de interés. Cada elemento de



X es una variable dicotomica, la cual toma el valor de 1 si el individuo ha alcan-
zado un determinado nivel educativo: primaria incompleta, primaria completa,
secundaria incompleta, secundaria completa, superior técnica incompleta, su-
perior técnica completa, superior universitaria incompleta, y superior universi-
taria completa. z es el vector de controles, incluyendo el intercepto. Por otra
parte, F(e) es la funcion de distribucion normal.® Al igual que Yamada y Castro
(2008), se espera que la probabilidad de ser pobre monetario se reduzca a
medida que el individuo alcance un nivel educativo mayor. Para ello, es nece-
sario que los efectos marginales de las variables asociadas al nivel educativo
alcanzado, con respecto a un individuo sin educacion, sean todos negativos y
crecientes en valor absoluto. En general, para el caso del individuo promedio
con nivel educativo |, el efecto marginal de haber alcanzado dicho nivel sobre
la probabilidad de ser pobre debe cumplir la siguiente condicion:

(2) F(B+2y) - FiZy) <O

En este caso, 8 se refiere al estimado del coeficiente asociado a la variable dico-
tomica que es 1 cuando el individuo tiene el nivel educativo j. Por construccion,
las demas variables dicotomicas asociadas a los deméas niveles educativos son
0. Cabe destacar que [(Z'y) es la probabilidad predicha de ser pobre de un
individuo sin educacion, que es precisamente el individuo de referencia, mien-
tras que (GJ + Z‘y) es la probabilidad predicha de ser pobre para un individuo
que ha alcanzado el nivel educativo j, considerando en ambos casos que los
controles son evaluados en su valor promedio. Por otro lado, también se espera
que las reducciones marginales sean mayores cuando el individuo complete
un nivel educativo con respecto al nivel educativo anterior. En otras palabras,
el impacto que recoge la variacion en la probabilidad de ser pobre de culminar
el nivel educativo j con respecto al nivel educativo anterior k también debe ser
negativo:*

(3) FB+2y) -FB +2y) <0

Esta especificacion sera Util para conocer el beneficio de avanzar un nivel en el

SEn este caso, la funcién de distribucion acumalada es F (o) \/— f exp (— %) de,
mientras que la funciéon marginal, f (e) = F 0 (— 2 )

“En general, j y k pueden referirse simplemente a dos niveles educativos no necesaria-
mente consecutivos.



sistema educativo peruano. De hecho, la ecuacion 3 es una version modificada
de la ecuacion 2, por lo que, en teoria, se podria utilizar cualquiera de estas dos
para comprobar las dos hipdtesis planteadas en el documento.

Endogeneidad.- Existe una potencial fuente de endogeneidad en la estimacion
de la ecuacion 1: el nivel educativo del individuo podria estar correlaciona-
do con la pobreza. La principal razén es el argumento de doble causalidad:
aquellos individuos que son pobres suelen no estar calificados. No obstante,
se debe remarcar que la muestra solo considera a los individuos de 25 0 mas
afos edad, es decir, aguellos individuos que ya debieron de haber culminado
el transito por el sistema educativo. De hecho, que puedan haber accedido y
culminado un determinado nivel educativo no depende de su actual capacidad
de gasto, sino de la capacidad de gasto de sus padres. En otras palabras,
que hayan pertenecido a un hogar en condicion en pobreza durante su etapa
escolar si determina la probabilidad acceder y culminar sus estudios. Es mas,
se puede entender que estos individuos fueron parte de una loteria, la cual de-
termind la condicién socioecondmica del hogar al que perteneceriay, por ende,
la probabilidad de alcanzar un nivel educativo superior o inferior. Por lo tanto,
no existe doble causalidad en la especificacion del modelo pero si indica que
se debe controlar por la dotacion inicial del individuo pues, de lo contrario, las
estimaciones serfan inconsistentes. Si no se tuviera una medida de la dotacion
inicial habria un problema de variables omitidas, por lo que habria de encontrar
un instrumento para el nivel educativo del individuo. Sin embargo, es posible
aproximar esta dotacion inicial mediante el nivel educativo del jefe del hogar al
que pertenecio (si era calificado o no).®

5_Resultados

La tabla 1 reporta la estimacion de la ecuacion 1 para el afio 2012. El panel de
la izquierda reporta el impacto de la educacion sobre la probabilidad de ser
pobre, por medio de una regresion probit para todo el pais. Los paneles res-
tantes estima el impacto de la educacion diferenciando por area de residencia.

SPor ejemplo, Benavides y Etesse (2012) encuentran que aproximadamente el 50 por
ciento de jévenes cuyos padres tienen educacion superior completa acceden a educa-
cion superior, lo cual contrasta ampliamente con el caso de los jévenes cuyos padres
no tienen educacion, en el que solo el 6 por ciento logra acceder a educacion superior.



Los errores estandar son reportados debajo de cada coeficiente. Para ilustrar la
importancia de haber culminado un determinado nivel educativo sobre la pro-
babilidad de ser pobre, la tabla también reporta la probabilidad de ser pobre de
un individuo sin educacion (referencia) y el cambio en la probabilidad causado
por el cambio en cada variable binaria, asociada a un nivel educativo, de 0 a 1.

Tabla 1: Pobreza y Educacion, 2012

Peru Urbano Rural
.. Probabilidad - Probabilidad - Probabilidad
Coeficiente Estimada (%) Coeficiente Estimada (%) Coeficiente Estimada (%)

Sin educacion (ref.) 40.9 33.0 63.7

Primaria incompleta -0.210*** -7.9 -0.234*** -8.0 -0.019*** -7.3
(0.030) (0.054) (0.033)

Primaria completa -0.458*** -16.3 -0.424* -13.6 -0.495*** -19.4
(0.034) (0.056) (0.039)

Secundaria incompleta -0.601*** -20.6 -0.541* -16.8 -0.712% -28.5
(0.038) (0.059) (0.047)

Secundaria completa  -0.810*** -26.0 -0.765"** -21.5 -0.874* -34.4
(0.038) (0.057) (0.049)

Técnica incompleta -1.052*** -30.9 -1.008™** -25.2 -1.102* -41.8
(0.065) (0.081) (0.110)

Técnica completa -1.265*** -34.2 -1.203*** -27.7 -1.439** -50.3
(0.052) (0.069) (0.093)

Universitaria incompleta -1.516*** -36.9 -1.484* -29.8 -1.425%* -50.3
(0.076) (0.093) (0.143)

Universitaria completa -1.613"** -37.6 -1.579* -30.6 -1.443** -50.8
(0.068) (0.083) (0.141)

Notas: La tabla reporta el impacto de cada nivel educativo sobre la probabilidad de ser
pobre (regresién probit) a nivel nacional, y por area de residencia. Errores estandar son
reportados debajo de los coeficientes en paréntesis. Coeficientes significativos al 10%
se denotan por *, al 5% por **, y al 1% por ***. Todas las regresiones incluyen controles
de sexo, edad, locacién (segun corresponda), estado civil, lengua materna, salud, servi-
cios del hogar, y educacion de los padres. La columna “Probabilidad Estimada” reporta
la probabilidad de ser pobre de un individuo sin educacién (referencia), asi como el
cambio en esta probabilidad causado por el cambio discreto en cada variable asociada
a educacion. Fuente: Enaho, 2012, Elaboracion propia.

En particular, la tabla muestra que en el afio 2012 la probabilidad de ser pobre
de un individuo sin educacion es de 40,9%. No obstante, a medida que el in-
dividuo adquiere mayor educacion, esta probabilidad de reduce en 7.9 puntos
porcentuales, en el caso de primaria incompleta, hasta 37.6 puntos porcentua-
les, en el caso de un individuo con educacion universitaria completa. De hecho,
el impacto marginal de culminar un nivel educativo es estrictamente creciente
en valor absoluto, lo que satisface la ecuacion 2. Asimismo, tomando como refe-
rencia la ecuacion 3, se observa que culminar la primaria reduce la probabilidad



de ser pobre en 16.3 puntos, culminar la secundaria (con respecto a solo tener
primaria completa) reduce la probabilidad en 9.7 puntos. Sin embargo, para
analizar el impacto de la educacion superior, se debe diferenciar por tipo:téc-
nica o universitaria. En el primer caso, culminar la educacion superior técnica
implica una reduccion de la probabilidad de ser pobre de 8.2 puntos, mientras
que culminar la educacion superior universitaria significa una reduccion de la
probabilidad en 11.6 puntos. Ambos efectos marginales se calcularon tomando
como referencia la probabilidad de ser pobre para un individuo con educa-
cién secundaria completa. Los resultados muestran que culminar la educacion
primaria tiene el mayor impacto en términos de reducir la probabilidad de ser
pobre, seguido de la educacion superior universitaria, educacion secundaria y,
en ultimo lugar, la educacion superior técnica.

Tabla 2: Probabilidad estimada de ser pobre

1985 2005 2012
Probabilidad . .1 Probabilidad . : Probabilidad n; :
Estimada (%) Diferencial Estimada (%) Diferencial Estimada (%) Diferencial
Sin educacion (ref.) 63.9 76.3 40.9
Primaria incompleta -6.0 -10.8 -7.9
Primaria completa -16.0 -16.0 -20.6 -20.6 -16.3 -16.3
Secundaria incompleta  -24.0 -13.6 -13.6
Secundaria completa -35.0 -19.0 -36.0 -15.5 -26.0 9.7
Técnica completa -42.0 -7 -49.1 -13.0 -34.2 8.2
Universitaria completa -48.0 -13.0 -62.2 -26.2 -37.6 -11.6

Notas: La tabla reporta el impacto de cada nivel educativo sobre la probabilidad de ser
pobre (regresion probit) a nivel nacional, para los afios 1985, 2005, y 2012. Las estima-
ciones para el afio 1985 corresponden a Yamada y Castro (2007). La columna “Proba-
bilidad Estimada” reporta la probabilidad de ser pobre de un individuo sin educacion
(referencia), asi como el cambio en esta probabilidad causado por el cambio discreto
en cada variable asociada a educacion. La columna “Diferencial” indica la variacion del
efecto marginal producida por haber culminado un determinado nivel educativo, con
respecto a haber terminado el nivel educativo inmediatamente anterior. Fuente: Yamada
y Castro (2007); Enaho 2005-2012. Elaboracion propia.

La tabla también muestra la relacion entre la educacion y la pobreza diferen-
ciando por area de residencia, lo cual también permite mostrar resultados adi-
cionales si ademas se compara con lo encontrado a nivel nacional. En primer
lugar, existe una diferencia de 31 puntos porcentuales entre la probabilidad de
ser pobre, en zonas rurales y urbanas, en individuos que no tienen educacion.
De hecho, para cualquier nivel educativo un individuo tiene mayor probabilidad



de ser pobre si vive en zonas rurales que en zonas urbanas, lo cual guarda
una estrecha relacion con la desigual reduccion de la pobreza mostrada en los
ultimos afios, como se observa en la Grafico 1. Sin embargo, llama la atencion
que tener primaria incompleta tiene casi el mismo efecto marginal independien-
temente del area de residencia. Asimismo, en zonas rurales practicamente no
hay diferencia entre haber estudiado una carrera técnica o profesional, como si
se observa en toda la muestra y en zonas urbanas. En particular, culminar una
carrera técnica reduce la probabilidad en 50.3 puntos, mientras que culminar
una carrera profesional, en 50.8 puntos.

Por otra parte, es importante resaltar que el lector puede encontrar una impor-
tante diferencia entre los estimados para el afio 2005 mostrados en la tabla 2
y lo que encontraron Yamada y Castro (2007) en el afio 2004 mostrado en el
Grafico 2, pues resulta incoherente que la probabilidad de ser pobre de un in-
dividuo se haya incrementado considerablemente para cada nivel educativo en
un afo (de 68% a 76% en el caso de un individuo sin educacion). La razén es
que, como se menciond en la Seccion 3, en el afio 2012 el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica actualizé la metodologia del calculo de la pobreza mo-
netaria desde el aflo 2004, lo cual se tradujo en un incremento justificado de las
cifras de pobreza en todos los afios. De hecho, la anterior metodologia indicaba
que en el afio 2004 la incidencia de pobreza monetaria era de 48,6%, mientras
que la actual metodologia muestra que la incidencia de pobreza fue de 58,7%.

Gréfico 3: Pobreza y Educacion desde 1985
® 1985 ® 2005 ® 2012
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La figura muestra la probabilidad predicha de ser pobre en el Peru en el afio 2012 para

toda la muestra, y diferenciando por area de residencia.

Fuente y elaboraciéon: Contreras (2014).



6. Discusion

De los resultados mostrados en la anterior seccion se puede destacar la exis-
tencia de dos periodos. El primero es el comprendido entre 1985 y 2005, pe-
riodo en el cual la educacion basica perdid su capacidad de promover la mo-
vilidad social, ya que la probabilidad de ser pobre dado que el individuo habia
terminado algun nivel de educacion basica o regular era menor en 1985 que en
2005. Por otra parte, el segundo periodo es desde 2006 a la actualidad, en el
cual la educacion basica empieza a recuperar su rol de promover la movilidad
social. Sin embargo, la educacion superior universitaria siempre ha promovido
la movilidad social, pues la probabilidad de ser pobre dado que el individuo ha-
bia concluido dicho nivel educativo era menor en 2005 que en 1985. En el caso
de individuos con educacion técnica completa, la diferencia es de 6 puntos
porcentuales, lo cual es destacable, a diferencia de lo encontrado con respecto
a los demas niveles.

Existen muchos factores que pueden explicar porque en veinte afios la edu-
cacion tuvo un impacto poco significativo en la probabilidad de ser pobre. En
especial, es importante resaltar el entorno socio econémico de los afos pos-
teriores a 1985 pues, ademas de caracterizarse por el brote del terrorismo, la
condicion econémica tampoco era favorable, puesto que en 1990 la inflaciéon
era de casi 7,500% lo cual, entre otras cosas, impedia que se puedan firmar
contratos adecuadamente (y asi fijar un salario), ya que probablemente al dia
siguiente dicho monto seria insuficiente inclusive para adquirir bienes de prime-
ra necesidad. En este periodo, el gasto del promedio de los hogares en Lima
cayo en 54,6%. No obstante, el gastd cayd mas en hogares cuyo jefe de hogar
no tenia educacion, o incluso con primaria o secundaria completa (Glewwe y
Hall, 1992). Asimismo, es importante que este entorno de inflacion afecta espe-
cialmente a los que viven en condicion de pobreza, ya que por lo general suelen
adquirir alimentos y es precisamente el precio de dichos productos lo que sue-
len incrementarse rapidamente en un entorno de hiperinflacion.

Es importante sefialar que tener mayor educacion no solo reduce la probabili-
dad de ser pobre. Schultz (1975) argumentaba que los individuos que son mas
educados a cambios en el entorno econémico, utilizan los activos de manera
mas eficiente, obtienen acceso al crédito, y explotan nuevas oportunidades de
obtener ingresos mas rapido. Glewwe y Hall (1992) indican que mayor nivel



educativo reduce la vulnerabilidad, ya que permite que las personas mas ca-
lificadas sean favorecidas por cambios tecnolégicos y se adapten mejor. De
hecho, los autores demuestran que para el periodo 1985-1990 la hipdtesis de
Schultz se cumple para PerU, ya que los hogares con jefes de hogar mas edu-
cados son menos vulnerables a shocks econémicos negativos. Castro (2008)
encuentra resultados similares para el periodo 2001-2005, pues demuestra que
un acceso a una mejor dotacion de capital humano (del jefe del hogar) tiene un
impacto significativo sobre la capacidad de un hogar para asegurar su consu-
mo frente a shocks negativos en el ingreso.

Grafico 4: Tasa neta de matricula en educacion superior
de acuerdo al quintil de ingreso

@ Técnica ® Universitaria

58%

| | | | | |
Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5 Total

Fuente: Enaho, 2012. Elaboracion propia.

Sin embargo, no todos llegan a acceder y concluir una carrera técnica o univer-
sitaria, o incluso culminar la educacion basica, que es obligatoria de acuerdo a
la Constitucion. En la Figura 4 se aprecia la proporcion de la poblacion de jove-
nes de 17 a 20 afios de edad que concluyd la educacion secundaria en 2011
y que estuvieron matriculados en un centro de educacion superior en 2012. Es
remarcable que solamente el 19% de estudiantes cuyo hogar se encuentra en
el quintil mas bajo de ingresos esté matriculado, a diferencia de los hogares en
el quintil mas alto, en donde el 57% de estudiantes se encuentra matriculado,
lo cual significa una brecha implicita de alrededor de 37 puntos porcentuales
entre la tasa neta de matricula del quintil mas bajo y el méas alto. Una brecha
similar fue encontrada en el afio 2006 por Morén, Castro y Sanborn (2009).



Por lo tanto, una de las tareas del Estado debe ser facilitar el acceso a la edu-
cacion superior a hogares de bajos recursos y, como argumentan Yamada y
Castro (2012), que se garantice una distribucion mas equitativa del capital hu-
mano. La matricula en educacion superior es baja, especialmente en hogares
en condicién de pobreza, por lo que este problema puede resolverse, por ejem-
plo, a través de un esquema de crédito educativo y/o becas focalizadas. Cabe
destacar que en Peru el Programa Nacional de Becas y Crédito Educativo ha
logrado convocar, incentivar y convencer a diversas instituciones de educa-
cion superior a que realicen examenes de admision de modo descentralizado y
gratuito a lo largo de todo el pais, priorizando zonas de pobreza y jovenes con
un alto rendimiento académico como iniciativa para reducir barreras ligadas al
acceso a la educacion, especialmente en areas rurales.

Calidad de la Educacion.- La discusion sobre la educacion no debe reducirse
solamente al acceso, sino también a la calidad, la cual se refiere a la necesi-
dad de invertir en capital fisico (infraestructura y equipos), y también en capital
humano (docentes). Con respecto a la educacion basica, los resultados de la
Evaluacion Censal de Estudiantes®, la cual se aplica a todos los estudiantes
de segundo grado de primaria que reciben educaciéon en lengua castellana,
indican que en comprension de lectura solo el 31% de estudiantes comprende
textos de mediana extension y vocabulario sencillo y, ademas, su respuesta es
una conclusion de lo que lee. Por el contrario, el 49% de los estudiantes com-
prende textos de vocabulario sencillo pero, si los textos son largos, su respues-
ta repite algo de lo que esté escrito. Finalmente, el 20% de estudiantes entiende
oraciones aisladas pero no logra comprender textos cortos. Por otro lado, con
respecto a matematica, se aprecia que el 13% de estudiantes usa ndmeros y
operaciones para resolver diversas situaciones problematicas, el 38% de estu-
diantes puede resolver situaciones sencillas y mecanicas, mientras que el 49%
de estudiantes que finalizan segundo grado de primaria solamente logra esta-
blecer relaciones numéricas sencillas en situaciones desprovistas de contexto.

%Dicho examen incluye dos secciones: comunicaciéon (comprensiéon de lectura) y ma-
tematica (uso de numeros y operaciones para resolver problemas). Los resultados se
reportan considerando tres niveles: nivel 2 (satisfactorio), el cual indica que el estudiante
logré aprender lo esperado al finalizar segundo de primaria; nivel 1 (en proceso), que
indica que el estudiante esta en proceso de lograr los aprendizajes esperados v, final-
mente, por debajo del nivel 1 (en inicio), que indica que el estudiante no logro el apren-

dizaje esperado.



La discusion sobre calidad también puede hacerse en educacion superior. Ya-
mada y Castro (2012) calculan que el porcentaje de egresados universitarios
de 24 a 45 afnos de edad, como porcentaje de la poblacién econdmicamen-
te activa, que trabaja en una ocupaciéon que demanda, en promedio, menos
anos de educacion que los que este grupo ha estudiado, se ha incrementado
considerablemente en los Ultimos afios. Esto puede ocurrir debido a una falla
del mercado laboral al no haber demanda suficiente por profesionales, lo cual
implica que se requieren puestos de baja calificacion. Pero también puede ser
producto de una calidad inadecuada por parte de instituciones de educacion
superior universitaria. Dicho de otro modo, no solo parece que las carreras ofer-
tadas son inadecuadas o insuficientes para la realidad laboral del pals, sino que
esta situacion no ha mostrado una mejora significativa desde 2007.

7..Conclusiones

De lo dicho anteriormente, se puede destacar la existencia de dos periodos.
El primero es el comprendido entre 1985 y 2005, periodo en el cual la educa-
cién, basica especialmente, no era un medio de movilidad social, ya que la
probabilidad de ser pobre dado que el individuo habia terminado algun nivel
de educacion basica o regular era menor en 1985 que en 2005. Sin embargo,
esta situacion ha cambiado en la actualidad, puesto que la probabilidad es
menor para todos los niveles educativos, incluso para individuos que no tienen
educacion: cuatro de cada diez peruanos sin educacion son pobres en la ac-
tualidad. También es importante resaltar la diferencia de impacto para distintos
grados educativos. En especial se observa que concluir la universidad significa
reducir la probabilidad de ser pobre en 12 puntos porcentuales, con respecto a
un individuo que concluye secundaria y 38 puntos con respecto a un individuo
sin educacion.

El acceso, especialmente a la educacion superior, todavia es una tarea pen-
diente, puesto que el 22% de la poblacion objetivo logra matricularse en una
universidad o instituto y solamente el 16% logra culminar sus estudios. Esta
situacion es preocupante porque si se considera solamente a aquellos que vi-
ven en condicion de pobreza, el 6% se matricula en un centro de educacion
superior, y tan solo el 5% logra concluir. Asimismo, se debe remarcar el caracter
regresivo del acceso a la educacion superior, pues significa una promesa de
un beneficio econémico pero especialmente para aquellos hogares que ya se



encuentran en una situacion econémica estable. Por otra parte, la discusion so-
bre la educacion no solo debe centrarse en el acceso, sino también debe incluir
la calidad educativa. Este aspecto es importante porque actualmente uno de
cada tres egresados universitarios no trabaja en una ocupacion para la cual se
prepard, en promedio, cinco anos.

Finalmente, se debe tener en cuenta que se ha considerado pobre aquel que
no puede acceder a la canasta basica de consumo. Sin embargo, existen otras
definiciones de pobreza que, inclusive, podrian describir de una manera mas
exacta la realidad en nuestro pais: he aqui una invitacion a futuras investigacio-
nes.
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