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Utilizando información de los postulantes y beneficiarios en la etapa de 
inscripción de la Beca Excelencia Académica, Convocatoria 2014, este 
documento analiza las redes de contacto, su composición, y la dispersión 
espacial de los mismos. En base a información espacial sobre los beneficiarios 
a nivel de centro poblado y a nivel de distrito para las redes de contacto, se 
procedió a caracterizar a los contactos por tipo de relación con el beneficiario, 
género, prioridad del distrito de residencia, área geográfica y si el contacto vive 
en la misma región, provincia, o distrito que el beneficiario. Cabe destacar que 
en el caso de los beneficiarios también se incluyó el colegio de procedencia 
para su caracterización. En este sentido, al calcular la mediana de la distancia 
euclidiana entre los beneficiarios y los contactos, se encontró que existe una 
relación positiva a nivel de condición socioeconómica (medido como prioridad 
del distrito en términos de pobreza y nivel de gasto), el tipo de colegio, y el área 
geográfica entre los beneficiarios y sus redes. 
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Una característica de la educación superior en el Perú es su carácter regresivo. 
Como se observa en el Gráfico 1, en el 20% más pobre de la población, sólo 
10 de cada 100 jóvenes accede a la educación superior, mientras que en el 
20% más rico 58 de 100 jóvenes acceden a dicho nivel.  De hecho, sólo 7% de 
matriculados vive en condición de pobreza. Además, si se diferencia por el tipo 
de institución (universidad o instituto) se puede observar que el patrón regresivo 
en la matrícula total está influenciado principalmente por la regresividad del 
acceso a las universidades. Como también encuentran Castro, Yamada y Arias 
(2011), a medida que los individuos se vuelven más ricos, sus preferencias se 
inclinan por la educación superior universitaria. 

Yamada, Castro y Rivera (2012) señalan que parte de esta brecha regresiva 
se explica por el nivel educativo de los padres, los antecedentes educativos, 
y las habilidades cognitivas del individuo. Los autores afirman además que 
las restricciones económicas juegan también un rol importante. Por ello, los 
esquemas de becas y créditos focalizados tienen un papel significativo para 
expandir el acceso a la educación superior y mitigar el sesgo anti-pobre, 
aunque no debería sobreestimarse su impacto1.  

1. Introducción

Gráfico 1: Tasa neta de matrícula en educación superior 
por quintil de gasto real, 2013

Nota: La edad normativa de matrícula en educación superior es de 17 a 24 años. Fuente: Encuesta 
Nacional de Hogares, 2013. Elaboración propia.

1 Con transferencias no se puede revertir el hecho de que algún individuo no haya recibido una 
adecuada preparación en el colegio.

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5 Total

TécnicaUniversitaria
50%

40%

30%

20%

10%

0%



276

Los impactos de una beca no deben entenderse únicamente como un 
incremento en el acceso, o adicionalmente en la permanencia y culminación. Los 
beneficiarios de un programa de becas, que suelen ser jóvenes que pertenecen 
a hogares pobres y que acceden a educación superior, experimentarán cambios 
en sus redes de contacto o redes sociales, las cuales hacen referencia a las 
personas con las que un individuo mantiene lazos familiares, de amistad, de 
pareja, laborales, entre otros. Este cambio de entorno hará que los beneficiarios 
se relacionen con individuos que pertenecen a estratos sociales altos, por 
ejemplo, los mismos que pasarán a formar parte de sus redes. Al mismo tiempo, 
es posible diferenciar efectos de corto y mediano/largo plazo con respecto al 
cambio de entorno.

En el corto plazo, ellos formarán grupos de estudio con sus compañeros de 
clase, los que pasarán a formar parte de sus redes de contacto. Este nuevo 
ambiente tendrá un impacto en el rendimiento académico del beneficiario, 
especialmente si este se encuentra con amigos del colegio (Fletcher y Tienda, 
2009). Sin embargo, es de esperar que en un país como el Perú se den cambios 
en las perspectivas y puntos de vista, no sólo de los mismos beneficiarios, 
sino también de sus compañeros. Al respecto, Rao (2013) indica que cuando 
estudiantes pobres conviven con estudiantes de estratos sociales altos, éstos 
desarrollan no sólo una mayor generosidad con respecto a los pobres (mayor 
caridad), sino también que genera cambios en las nociones de igualdad 
y justicia2. En el mediano y largo plazo, las redes de contacto jugarán un rol 
importante cuando los beneficiarios empiecen a buscar empleo. Ioannides y 
Loury (2004) señalan que los amigos y conocidos cada vez son más importantes 
para obtener un empleo, y que esta búsqueda es mayormente productiva, es 
decir, no sólo recibe ofertas laborales, sino que termina eligiendo alguna de ellas. 
Asimismo, como argumentan Calvó-Armengol y Jackson (2004), un empleado 
podría encontrar un mejor trabajo gracias a sus contactos y, en el caso en el 
que no quisiera dicho empleo, podría informar dicha oportunidad laboral a sus 
propios contactos.  Además, las posibilidades de que un beneficiario encuentre 
un empleo que coincida con sus preferencias se incrementan. 

2 Aunque estos hallazgos son en estudiantes de educación básica, también se puede dar en el 
contexto universitario. Por ejemplo, un estudiante pobre puede tener la idea de que todos los que 
estudian en universidades privadas no quieren juntarse con personas pobres y que los discriminan, 
pero que, precisamente al estar con contacto con ellos, descubre que es todo lo contrario: se juntan 
para hacer trabajos en grupo, etc.



277

Para entender adecuadamente estos cambios en la composición de las redes 
de contacto que experimentarán los beneficiarios de un programa de becas 
al acceder a la educación superior, primero es importante conocer y entender 
cómo son estas redes, quiénes las componen, y cuáles son las características 
de las mismas. En particular, se debe analizar la dispersión espacial de las 
redes pues, como mencionan Rankin y Quane (2000), los que viven en zonas 
pobres tienen vecinos mayormente en empleos inestables o sin educación 
universitaria. De hecho, muestran que vivir en zonas de alta pobreza es 
perjudicial para las posibilidades de conocer contactos en empleos estables. 
Además, Elliott (1999) argumenta que los que viven en zonas con alta tasa 
de pobreza son menos productivos y están menos motivados. El análisis de la 
dispersión espacial de las redes de contacto toma mayor relevancia porque los 
beneficiarios vivirán probablemente en el mismo distrito que la gran mayoría de 
su nuevo círculo de amigos o en distritos cercanos. Glaeser (2000) indica que 
la proximidad espacial juega un papel importante para conocer y mantener 
nuevas amistades, y que es aún más importante para intercambiar ideas o 
influir en otra persona. 

El Programa Nacional de Becas y Crédito Educativo (Pronabec) aprobó 
la creación de la Beca Excelencia Académica (en adelante, BEA) en el año 
20143, dirigida a estudiantes procedentes de instituciones educativas públicas 
o privadas, que hayan mantenido un alto rendimiento académico durante 
la educación secundaria y/o que hayan ocupado el primer o segundo lugar 
a la conclusión de dichos estudios, para que puedan acceder a educación 
superior universitaria en instituciones educativas a nivel nacional.  Dado que 
la BEA no está focalizada4, los jóvenes que postulan proceden de diferentes 
estratos socioeconómicos, siendo los más beneficiados los que viven en 
condición de pobreza, teniendo en cuenta que las universidades elegibles 
son de carácter privado y que, según la Encuesta Nacional de Hogares del 
2013, sólo el 4% de matriculados en universidades privadas son pobres. No 
obstante, acceder a la universidad no sólo implica tener la oportunidad de 
seguir una carrera profesional. Como se mencionó, la universidad constituye un 
espacio para conocer nuevas personas y, claramente, vivir en un nuevo entorno 
(más de la mitad de beneficiarios de esta beca vive fuera de Lima y sólo 20% 

3 Creada con Resolución Directoral Ejecutiva N° 180-2014-MINEDU-VMGI-OBEC-PRONABEC.
4 Las llamadas Becas de Inclusión Social están focalizadas. La BEA, por encontrarse dentro de las 
Becas de Capital Humano, no lo está.
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conoce a alguien que se encuentra en la capital). Este cambio en el entorno 
del beneficiario se traducirá en un cambio en la composición de sus redes de 
contacto. Por ejemplo, las características de los amigos de un individuo que 
se encuentra en el quintil más rico difieren de uno que vive en condición de 
pobreza. Similares diferencias se podrían encontrar si se distingue por tipo de 
colegio o área geográfica. 

Al respecto, Mayer y Puller (2008) resaltan la importancia de la universidad 
como un punto de encuentro para la formación de las redes de contacto. 
Afridi (2011) resalta la relación entre los contactos y la pobreza, ya sea porque 
éstos proporcionan una fuente de información o porque sirven de  apoyo para 
desarrollar habilidades o emprendimientos. Por ello, el objetivo del presente 
documento es analizar las características de las redes de contacto de los 
beneficiarios de la BEA, considerando que, en el caso de los que son pobres y/o 
viven fuera de Lima, las redes cambiarán drásticamente una vez que empiecen 
a estudiar, y que no sólo modificarán su entorno, sino también las percepciones, 
hábitos (en el corto plazo), y búsqueda de prácticas pre-profesionales o del 
primer empleo cuando egresan de las instituciones (mediano y largo plazo).

El resto del documento está organizado de la siguiente manera: la Sección 2 
resume las principales características de la BEA, como los requerimientos y las 
etapas de postulación. La Sección 3 describe las bases de datos utilizadas en 
el documento y presenta los resultados encontrados, a nivel del beneficiario 
y de sus contactos, lo mismo que es discutido en la Sección 4. La Sección 5 
concluye con las principales implicancias de los resultados respecto al diseño 
de futuras convocatorias y sugiere líneas de investigación a implementar.

Como se mencionó en la primera sección, una explicación de la brecha regresiva 
en el acceso a la educación superior son las restricciones financieras que 
enfrentan las familias. Estas restricciones no se deberían entender solamente 
como la dificultad para pagar los costos directos e indirectos de la educación 
superior (matrícula, pensión, materiales), sino también como la dificultad que 
enfrentan  los jóvenes en el momento de la postulación (costo del prospecto 
de admisión, entre otros). No obstante, como señalan Carneiro y Heckman 

2. Antecedentes
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(2002), es probable que aquellos hogares que tienen altos ingresos cuando 
los hijos deciden acceder a la educación superior (al culminar la secundaria 
por lo general), también hayan tenido una buena posición económica cuando 
ellos se encontraban en inicial o primaria, lo cual tiene un impacto en la calidad 
de la educación recibida y en el entorno del individuo, ya que promueve el 
desarrollo de las habilidades cognitivas y no cognitivas. Esto precisamente está 
asociado a un segundo tipo de restricción, el cual repercute en el desempeño 
del individuo en la etapa escolar y, a la vez, en la capacidad para acceder a la 
educación superior.

Es importante mencionar que la brecha regresiva en el acceso no es el único 
problema de la educación superior en el Perú. Como argumentan Castro 
y Yamada (2013), una de las falencias del sistema educativo peruano es la 
heterogeneidad en la calidad de la oferta y, al mismo tiempo, el deterioro de 
la misma en la educación superior en los últimos años, debido básicamente 
a la falta de información sobre los programas ofrecidos por las instituciones y 
el potencial desempeño que tendrían en el mercado laboral. Sin embargo, la 
expansión de una oferta de baja calidad también contribuye con el problema. 
En efecto, Díaz (2008) y Lavado, Martínez, y Yamada (2014) argumentan 
que el incremento de las instituciones de educación superior (especialmente 
universitaria y de ámbito privado) se debe a la desregulación y a los cambios 
en la normativa que precisamente favorece la formación de instituciones de tipo 
empresarial.  

Por ello, no debe llamar la atención que según la Encuesta Nacional de 
Habilidades del 2010, se encuentre que 9% de egresados de institutos hubiera 
deseado estudiar la misma carrera pero en un instituto diferente o que 43% 
hubiera querido entrar a la universidad. En el caso de egresados universitarios, 
en los últimos diez años se observa un incremento de 11% a 23% en el 
porcentaje de individuos que quisiera haber estudiado la misma carrera en una 
universidad diferente.

En este contexto de jóvenes que enfrentan restricciones económicas para 
pagar sus estudios  y de baja calidad de la educación superior, en el año 2013 
egresaron 413,427 jóvenes de secundaria5, de los cuales se tiene información 

5 Se consideran aquellos cuya situación al finalizar quinto de secundaria es de aprobado según el 
Sistema de Información de Apoyo a la Gestión de la Institución Educativa (Siagie).
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socioeconómica para 188,069 individuos (45% del total), es decir, se puede 
conocer si viven en condición de pobreza6. Y, dado que también se conoce la 
prioridad del distrito donde está ubicado el colegio donde estudiaron, se pudo 
determinar que 59% de egresados, de los que se tiene información, es pobre. 
Además, mientras que 89% de egresados de colegios ubicados en distritos 
de alta prioridad es pobre, dicha cifra se reduce a 38% en el caso de colegios 
en distritos de baja prioridad. Por otro lado,  cuando se considera a aquellos 
que mostraron un rendimiento académico sobresaliente7, se tiene que 34% 
(5,247 egresados) de los que cumplen con dicho requisito es pobre. Aunque 
todos ellos tienen una alta probabilidad de pertenecer al quinto superior de su 
promoción de egreso y/o ocupar los primeros puestos, enfrentan restricciones 
para acceder a la educación superior y, en el caso de que sí puedan acceder, 
estas restricciones influyen en la calidad de la institución elegida, la decisión de 
cuándo postular, qué carrera estudiar, entre otros. 

A la vez, se debe tener en cuenta que una manera de compensar las falencias 
de la educación básica en el Perú es precisamente con mayor educación 
(llegando hasta el nivel superior universitario) y así poder alcanzar el mínimo 
adecuado de competencias laborales necesarias para desenvolverse en un 
puesto de trabajo competitivo. Para ello, una estrategia es que precisamente 
aquellos que mostraron un rendimiento académico sobresaliente en secundaria 
no tengan obstáculos para continuar sus estudios, es decir, que no tengan 
problemas para acceder a la educación superior. Por lo tanto, como parte de su 
labor para fortalecer el capital humano y atender las necesidades de acceso, 
permanencia, y culminación en educación superior, la BEA está dirigida a 
estudiantes procedentes de instituciones educativas públicas o privadas, que 
hayan mantenido un alto rendimiento académico durante la secundaria  y/o 
que hayan ocupado el primer o segundo puesto a la conclusión de dichos 
estudios.  A diferencia de otras modalidades de otorgamiento de beca, en este 
caso no se consideró una edad máxima, género, etnia, lengua materna, o las 
características socioeconómicas del individuo como requisito de postulación.

6 Estos individuos se encuentran registrados en el Padrón General de Hogares (PGH) del Sistema 
de Focalización de Hogares. Cabe destacar que el porcentaje de egresados sin información 
socioeconómica es mayor en aquellos colegios ubicados en distritos menos pobres.
7 Para definir rendimiento académico sobresaliente, se consideró que el promedio final de secundaria 
sea mayor o igual a 16. En la siguiente sección se argumenta por qué se eligió dicho umbral.
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Esta beca, financiada por el Ministerio de Educación, subvenciona de manera 
integral todos los costos directos e indirectos desde el día de inicio de clases 
y durante toda la carrera universitaria, conforme al plan de estudios de la 
universidad donde el beneficiario desarrollará su carrera de pregrado. En este 
sentido, la beca subvenciona los siguientes conceptos: a) Costos directos: 
matrícula, ciclo de nivelación o propedéutico de 2 meses, pensión de estudios, 
seguro médico, materiales de estudio, laptop o equipo de similar naturaleza, 
idioma extranjero, tutoría permanente, asesoría de tesis, y titulación8, y b) 
Costos indirectos: útiles de escritorio, movilidad local, transporte (solamente al 
inicio y al término de la beca), alimentación, vestimenta, y alojamiento cuando 
corresponda. El proceso de postulación a la BEA consta de 5 etapas: (i) etapa de 
pre-inscripción y postulación, (ii) examen de selección, (iii) etapa de inscripción y 
postulación, (iv) evaluación de expediente a nivel regional y en la sede central, y 
(v) proceso de selección y asignación de becas. De estas etapas, es importante 
analizar la etapa de inscripción y postulación, y el examen de selección, ya que 
están asociadas a la definición de alto rendimiento académico. 

En la primera convocatoria de la BEA, realizada en el 2014, 65,64% de postulantes 
había egresado en el año 2013. El Gráfico 2 muestra la distribución del promedio 
de notas de la secundaria precisamente para los egresados en el año 2013, 

8 Siempre que se opte por el título profesional dentro de los seis meses posteriores al término de la 
carrera profesional.

Gráfico 2: Distribución de promedio de notas 
de secundaria de egresados, 2013

Fuente: Siagie, 2013. Elaboración propia.
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los que fueron la mayoría de los postulantes a la BEA. Según las bases de la 
convocatoria, los que tienen una nota mayor o igual a 16 representan el décimo 
superior de la distribución de egresados de educación básica. Estos alumnos 
mostraron tener un buen desempeño en todos los cursos, especialmente en 
Lenguaje y Matemática, por lo que dicho punto de corte fue elegido como 
umbral de excelencia académica.  

Gráfico 3: Postulantes a nivel regional en la Convocatoria 2014 

Fuente: Área de Evaluación y Generación de Evidencia, 2015. Elaboración propia.
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Paralelamente a la etapa de postulación, se tuvo que determinar cuáles iban 
a ser las instituciones que participarían en la convocatoria, por lo que, para la 
elegibilidad de las mismas, se definieron cuatro criterios: i) Tener convenio con 
el Pronabec, ii) Ser reconocida por la Organización de Bachillerato Internacional 
como una institución que cumple estándares de educación internacional, iii) 
Adecuación de sus procesos de admisión según las exigencias del Pronabec 
para la BEA, y iv) Figurar en el Ranking de Universidad de América Economía 
del 2013 y en el Informe de  Investigación de Universidades elaborado por la 
consultora SCImago Research Group (y aparecer entre los 20 primeros lugares 
en alguno de ellos). En este sentido, las universidades elegidas fueron las 
siguientes: Universidad ESAN, Pontificia Universidad Católica del Perú (PUCP), 
Universidad de Piura (UDEP)9, Universidad del Pacífico (UP), Universidad 
Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC), y Universidad Peruana Cayetano Heredia 
(UPCH). Esto significó que los inscritos a la BEA deban elegir entre un total de 
6 universidades y 47 carreras.

El Gráfico 3 muestra el número de postulantes a nivel nacional de modo 
georreferenciado. En particular, Lima, Cusco, Cajamarca, Piura y Lambayeque 
fueron las regiones con una mayor cantidad de postulantes. De hecho, no debe 
llamar la atención que estas sean las regiones donde hay un mayor porcentaje 
de egresados que tienen un promedio final de secundaria mayor o igual a 16. 
En cambio, las regiones con menor cantidad de postulantes fueron Loreto, San 
Martín, Ucayali, Madre de Dios, Apurímac, Tumbes, y Moquegua. En este caso, 
llama la atención que la mayoría de estas regiones se encuentren en la selva. 
En la primera convocatoria de la BEA, se registraron 1,845 pre-inscripciones 
válidas (de un total de 1,918 pre-inscritos), es decir, todos ellos cumplían con los 
requerimientos mínimos de la postulación mencionados al inicio de la presente 
sección. Asimismo, una de las características de la BEA es que los pre-inscritos 
debieran rendir un examen de suficiencia académica (examen único), el cual 
iba a ser un componente importante para el otorgamiento de la beca. En este 
sentido, los que desaprobaban el examen, a pesar de cumplir los requisitos 
mínimos, quedaban automáticamente descalificados y fuera del proceso de 
selección. Por el contrario, los que aprobaban el examen iba a formar parte del 
último grupo apto para definir a los beneficiarios de la BEA. La Tabla 1 resume 
las características académicas de los pre-inscritos a la BEA. 

9 Se consideró la sede Lima y la sede Piura.
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Tabla 1: Características académicas de los pre-inscritos a la BEA

Como se mencionó, fueron 1,845 individuos los que se pre-inscribieron a la 
beca. Ellos tenían que rendir el examen de suficiencia académica. No obstante, 
450 individuos no rindieron dicho examen, por lo que quedaron fuera del 
proceso de selección. Esto significa que 1,395 individuos rindieron el examen 
(75,6% del total). Sin embargo, un aspecto que llama la atención es que los 
que no rindieron el examen tenían un mejor promedio final de secundaria, la 
distribución tenía menor dispersión y la mediana de las notas también era mayor, 
por lo que habría de esperar que si todos ellos rendían el examen, hubieran 
obtenido un buen resultado en el examen de suficiencia académica. Por otro 
lado, también se debe resaltar la diferencia en cuanto al rendimiento académico 
entre los que aprobaron y desaprobaron el examen único. Como se aprecia, el 
promedio final de secundaria de los aprobados es de 16,81, mientras que de 
los desaprobados es de 16,08. Resultados similares se observan cuando se 
compara la varianza de las notas, los percentiles 10, 50, y 90. Naturalmente, el 
puntaje en la prueba única en los aprobados es mayor (el umbral de aprobación 
es 70). 
Un segundo aspecto que se debe mencionar es la relación que existe entre el 
rendimiento académico durante la secundaria y el desempeño en el examen 
único, que es una prueba estandarizada. Así, en el Gráfico 4 se observa una 
relación positiva entre el promedio final de la secundaria y el puntaje en el 
examen único. De hecho, aquellos que tienen una nota menor a 16 y que fueron 
elegibles para la BEA (es decir, quedaron en primer o segundo lugar de la 
promoción) muestran un menor puntaje en el examen único que aquellos que 
tienen un promedio mayor o igual a 16 y/o quedaron en primer o segundo lugar 
(pero cuyo promedio final superaba el umbral de rendimiento académico). Este 
aspecto es importante para un futuro análisis, pues pareciera que el rendimiento 
de secundaria es una medida más robusta de excelencia académica que el 

Condición N Promedio d,e, p10 p50 p90 xprueba

Aprobado

Desaprobado

Sin rendir

Total

741 16,81 0,83 16,02 16,76 17,85 76,79

654 16,08 1,03 14,55 16,22 17,27 63,64

450 16,49 1,01 15,16 16,52 17,67 -

1,845 16,47 1,00 15,11 16,49 17,65 70,62

Fuente: Área de Evaluación y Generación de Evidencia, 2015. Elaboración propia.
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Gráfico 4: Relación entre promedio de secundaria y 
puntaje de examen de admisión 

Fuente: Área de Evaluación y Generación de Evidencia, 2015. Elaboración propia.

orden de mérito, siempre que éste supere un determinado umbral. En efecto, 
es más probable que un individuo que haya ocupado el primer lugar y tiene un 
promedio superior a 16 tenga un mejor desempeño en la prueba única que un 
individuo con promedio igual a 12 pero que también ocupó el primer lugar de 
su promoción. Además, en el Gráfico 4 se aprecia fácilmente que una pequeña 
proporción de postulantes con nota menor a 16 aprobaron el examen único.

Puesto que el objetivo del documento es analizar las redes de contacto de los 
beneficiarios, es importante conocer cuál es la cantidad de beneficiarios. En 
resumen, la población de interés está conformada por todos los beneficiarios 
de la BEA. En particular, fueron 1,918 los egresados de secundaria, pública 
o privada, los que se preinscribieron a la beca. De esta cantidad, 1,845 
postulaciones fueron consideradas válidas porque cumplían con los requisitos 
de la beca; principalmente, que el promedio final de secundaria sea mayor o 
igual a 16, y/o haber quedado en el primer o segundo lugar de su promoción. 

Aunque estas personas estaban aptas para dar el Examen único, solo 1,395 
finalmente se registraron para rendir el examen en la sede correspondiente. 
De esta cantidad, 741 lograron aprobar y, por ende, fueron habilitados para 
completar la postulación a la beca. No obstante, al final sólo se consideraron 
645 expedientes, es decir, aquellos que habían enviado y completado 
satisfactoriamente los documentos requeridos para postular a la beca. Para 
el proceso de selección, se determinó un puntaje de prelación, el cual está 
en función de la nota obtenida en el examen único, el promedio de notas en 
la secundaria, las garantías personales de éxito (por ejemplo, haber cursado 
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Bachillerato Internacional), y la condición socioeconómica. Asimismo, 
inicialmente la beca estaría compuesta de 500 cupos pero luego se incrementó 
a 645. Por ello, la muestra de trabajo consta de 645 individuos, en el caso 
en que todos reciban y acepten la beca, para los cuales se tiene información 
académica, socioeconómica y, especialmente, las personas con las que 
interactúa (dentro y fuera del núcleo familiar). 

Para analizar las redes de contacto de los 645 beneficiarios, se utilizó la 
información recopilada en la etapa de inscripción, en la cual indicaron no sólo 
sus características socioeconómicas, sino también las características de sus 
redes de contacto. En particular, podían elegir hasta un total de 10 contactos, 
para los cuales debían llenar el nombre, el género, la región, provincia, distrito 
de procedencia, y el tipo de relación (amistad, pareja, etc.). No obstante, dado 
que únicamente con esta información no es posible hacer un análisis detallado 
de las redes de contacto, se procedió a complementar la información sobre 
éstas con diversas bases de datos. En primer lugar, se construyó el ubigeo para 
todos los contactos (fuera del núcleo familiar), que en total suman 5,797. Una 
vez que se tuvo el ubigeo, se pudo determinar si el distrito en el que vivían se 
encontraba en una zona rural, urbana, o por supuesto, fuera del país. También 
fue posible determinar el nivel de pobreza del distrito por medio de la tasa de 
pobreza, gasto mensual por persona, y la prioridad de pobreza. Cabe destacar 
que esta información también se tuvo que calcular para los beneficiarios. Por 
otra parte, un aspecto relevante al momento de analizar las redes de contacto 
de los beneficiarios es determinar la distancia entre ellos. En efecto, las redes de 
contacto se pueden clasificar en cuatro grupos: i) núcleo familiar, ii) amistades, 
iii) otros familiares (fuera del núcleo familiar), y iv) relaciones laborales y/o 
pareja. Dado que el núcleo familiar se encuentra en la misma localidad del 
beneficiario, la distancia sería igual a 0 por construcción. Sin embargo, es 
importante mencionar cómo se determina la ubicación de los beneficiarios y los 
contactos fuera del núcleo familiar.

Datos geográficos.-  Una característica que diferencia a los beneficiarios y a 
las redes de contacto con respecto a la ubicación es que en el caso de los 
primeros, no sólo se contó con información sobre el ubigeo de procedencia, 
sino también sobre el centro poblado, por lo que se logró calcular la ubicación 

3. Metodología
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Cabe destacar que la distancia resultante es una línea, la cual no incorpora la 
curvatura natural de la tierra. Esta distancia puede entenderse como la distancia 
más corta entre dos puntos, que básicamente es una línea recta12. Por lo tanto, 
conocer las características socioeconómicas y espaciales de los beneficiarios 
y sus contactos permitirá desarrollar un panorama sobre cómo estas redes 
difieren entre individuos pobres y ricos. En el Anexo 1 se muestra la ubicación 
de los beneficiarios y sus contactos.

10 El centroide o centro medio identifica el centro geográfico (o el centro de concentración) de un 
grupo de entidades, en este caso, las coordenadas de los bordes del distrito de procedencia.
11 Cabe destacar que sólo se consideró a las redes de contacto que se ubican dentro del territorio 
nacional. Al respecto, 644 individuos tienen redes en el país y sólo un individuo reportó tener 
amistades fuera del país, por lo que no es considerado en el análisis de distancia.
12 En futuras investigaciones sobre redes sociales, se podría considerar diferentes tipos de distancia: 
ruta más corta, distancia topográfica, entre otras.
13 En particular, los distritos prioridad 1 son aquellos cuya tasa de pobreza es mayor al 50%, los 
distritos prioridad 2 tienen una tasa entre 25% y 50%, y los distrito prioridad 3, cuya tasa es menor 
al 25%.

exacta del beneficiario. Sin embargo, es importante destacar que el centro 
poblado de algunos beneficiarios era considerado como población dispersa 
y, por lo tanto, no tenían una ubicación específica en el mapa. Al respecto, la 
ubicación de estos beneficiarios fue dada para las coordenadas del centroide 
del distrito al que pertenecen10. Con respecto a las redes de contacto, puesto 
que sólo se logró determinar el ubigeo del distrito en el que viven, se asumió 
que todos viven en la capital del distrito. Una vez que se tiene la ubicación 
de todos los beneficiarios y de las redes de contacto11, es posible calcular la 
distancia entre ellos. Para ello, sea  P1 (x1,y1 ) las coordenadas en el plano (x,y) 
del beneficiario, y sea P2 (x2,y2 ) las coordenadas de un contacto, la distancia 
euclidiana entre ambos puntos se define de la siguiente manera:

En primer lugar, la Tabla 2 muestra las redes de contacto de los beneficiarios 
por diferentes características: tipo de relación, género, prioridad de distrito13, 
área geográfica, y si la red se encuentra en la misma región, provincia, o distrito 

4. Resultados
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que el beneficiario en cuestión. En especial, 63,5% de las redes de contacto 
están fuera del núcleo familiar y se componen por amistades (41,1%), otros 
familiares (21,3%), y laboral/pareja (1,1%). Por otro lado, 36,5% está compuesto 
por el mismo núcleo familiar. Dado que el promedio de miembros del hogar en 
los beneficiarios es 4, y de amigos, es 9, se esperaba encontrar una proporción 
de amigos igual a 63,5%. También, a nivel general, los beneficiarios tienen un 
porcentaje mayor de contactos que son mujeres (53,7%), que viven en distritos 
de prioridad 3 (66,1%), que se encuentran en el área urbana (93,2%), y que 
viven en la misma región (76,2%). Este resultado no debería llamar la atención 
dado que la gran mayoría de beneficiarios procede de áreas urbanas. 

Cuando se diferencia por el género de los beneficiarios, no se encuentran 
diferencias con respecto a la proporción de personas fuera del núcleo familiar, 
ni tampoco grandes diferencias en la composición del mismo. Como indica 
Requena (1995), el tamaño de las redes de hombres y mujeres suele ser similar, 
aunque puede haber diferencias relativas en la composición de las mismas. Por 
ejemplo, las redes de las mujeres están influenciadas por el entorno familiar. 
En la muestra, el 59% de las redes de contacto de mujeres se compone por 
familiares dentro y fuera del núcleo familiar (contra 55% en el caso de hombres). 
Tampoco debería llamar la atención que las mujeres tengan mayor cantidad de 
amigas mujeres y que los hombres tengan mayor cantidad de amigos hombres. 

Sin embargo, cuando se diferencia por la condición socioeconómica de los 
beneficiarios, se encuentran relaciones interesantes. Primero, no hay diferencia 
en la proporción de contactos fuera del núcleo familiar, la composición o el 
género de los mismos entre beneficiarios cuando se considera la prioridad 
del distrito de procedencia, pero sí cuando se considera la condición 
socioeconómica de los contactos. En efecto, los beneficiarios que proceden 
de distritos prioridad 1 tienen mayormente contactos que también viven en 
distritos prioridad 1. En otras palabras, los beneficiarios se suelen juntar con 
contactos que tienen similar condición socioeconómica. Por ejemplo, sólo 1,3% 
de contactos de los que proceden de distritos prioridad 3 proceden de distritos 
prioridad 1 (más pobres). Asimismo, los que proceden de distritos prioridad 
3, que principalmente se encuentran en zonas urbanas, tienen contactos que 
también se encuentran en zonas urbanas (y más contactos fuera del país). 
También, 81,3% de contactos viven en la misma región que los beneficiarios 
de distritos menos pobres, el 79,5% viven en la misma provincia, y 46,2%, en el 
mismo distrito.
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De hecho, 35,4% de contactos de beneficiarios más pobres vive en su mismo 
distrito, lo cual da una primera idea sobre la dispersión espacial de las redes de 
contacto cuando se diferencia por pobreza. En especial, demuestra la ausencia 
casi total de personas no pobres en las redes de personas pobres. Esta idea 
de homofilia es quizás la característica más importante con respecto a la 
sociabilidad y la perpetuación de la pobreza y la desigualdad. También señala 
que las redes de contactos de los pobres suelen ser más pequeñas y menos 
variadas. En la muestra se encuentra que la proporción de miembros del hogar 
representa aproximadamente un tercio del total de contactos de una persona, 
resultado similar al presentado en la Tabla 2.

Con respecto al tipo de colegio del beneficiario, tampoco se observan diferencias 
con respecto a la composición de los contactos (por tipo y por género). No 
obstante, dado que los que estudiaron en colegios privados suelen mostrar 
una mejor condición socioeconómica, se encuentran similares resultados que 
cuando se distingue por prioridad del distrito de procedencia. Al respecto, 
74,2% de contactos de los beneficiarios que proceden de colegios privados 
viven en distritos prioridad 3, cifra que se reduce a 63,7% en el caso de los que 
estudiaron en colegios públicos. Los que proceden de colegios privados suelen 
estar más cerca de sus contactos (47,3% de ellos viven en el mismo distrito que 
el beneficiario), superior al promedio general. 

Similares resultados se obtienen cuando se observan a los que viven en zonas 
urbanas. En particular, 69,7% de beneficiarios tiene contactos que viven en 
distritos menos pobres (prioridad 3), y 95,8% de ellos también vive en zonas 
urbanas. Además, 45,1% de los contactos vive en el mismo distrito. Esto da 
un importante indicio sobre la dispersión espacial de los contactos cuando 
se diferencia por área geográfica: los que viven en zonas rurales están más 
dispersos. Una primera idea sobre la dispersión espacial se aprecia cuando 
se considera la región de procedencia del beneficiario o el quintil de gasto del 
distrito en el que vive. En particular, se encuentra que los que viven en Lima tienen 
contactos que pertenecen a distritos prioridad 3, y se encuentran en la misma 
provincia. Los que se encuentran en los quintiles mayores de gasto también 
tienen contactos que también se encuentran en distritos prioridad 3 y que viven 
en la misma provincia. De hecho, una importante conclusión es la relación entre 
pobreza y dispersión espacial de los contactos es que los beneficiarios menos 
pobres suelen estar más cerca de sus contactos. A continuación se analiza 
los resultados encontrados hasta el momento de una manera más precisa, 
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considerando la distancia entre beneficiarios y sus contactos.  

La Tabla 3 muestra diferentes estadísticos sobre la distancia por característica de 
los beneficiarios y de los contactos. Cabe destacar que el principal estadístico 
a considerar es la mediana, dado el tamaño y la heterogeneidad de la muestra.  
Se considera la ubicación que se encuentra en la ficha socioeconómica de 
los beneficiarios. En primer lugar, los contactos fuera del núcleo familiar se 
encuentran a una distancia promedio de 94,62 kilómetros, y con una mediana 
de 23,04 kilómetros . No obstante, existen beneficiarios donde la mediana de la 
distancia con respecto a sus contactos alcanza los 982,77 kilómetros.  

14 Como el lector puede intuir, la distribución de las distancias tiene un marcado sesgo positivo.
15 Para que el lector tenga una referencia, toda la Avenida Javier Prado en la ciudad de Lima tiene 
un recorrido de poco más de 16 kilómetros.
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 Tabla 3: C
aracterísticas de las redes de contacto (fuera del núcleo fam

iliar): D
istancia (en kilóm

etros)

N
ota: A

 diferencia de la tabla anterior, solo se consideran 644 individuos, puesto que uno indicó solam
ente tener am

igos en el extranjero. Fuente: Á
rea de 

Evaluación y G
eneración de Evidencia, 2015. E

laboración propia.

N
P

rom
edio

M
ínim

o
p10

p25
M

ediana
p75

p90
M

áxim
o

D
esviación
E

stándar
R

ango 
intercuartil

Total

G
énero

M
ujer

H
om

bre

Prioridad de distrito de procedencia

123Tipo de colegio

Privado
Público

Á
rea geográfica

R
ural

U
rbano

D
istrito de procedencia

N
o Lim

a
Lim

a

G
asto m

ensual del distrito de procedencia en quintiles (2009)

Prim
ero

Segundo 
Tercero
C

uarto
Q

uinto

644
94,62

154,51
0,00

0,00
3,34

23,04
123,64

265,24
982,77

120,30

351
86,73

145,00
0,00

0,51
3,67

22,84
112,53

221,82
895,13

108,86

293
104,08

164,94
0,00

0,00
2,76

23,54
134,26

315,96
982,77

131,50

95
148,56

165,53
0,00

4,25
31,35

30,80

84,28
214,39

384,84
861,06

183,05
183

123,15
169,11

0,00
0,00

4,53
57,69

180,98
327,49

899,65
176,46

366
66,36

137,02
0,00

0,00
2,31

8,03
72,87

196,22
982,77

70,56

245
60,15

110,37
0,00

0,00
2,31

8,31
74,33

175,64
645,58

72,02
399

115,79
172,97

0,00
0,00

4,25
43,21

160,20
321,22

982,77
155,95

44
106,93

150,30
1,74

5,90
52,86

136,76
260,38

899,65
105,96

600
93,72

154,90
0,00

0,00
3,00

18,11
122,62

269,52
982,77

119,62

373
128,46

170,87
0,00

0,00
6,31

65,56
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En el Gráfico 5 se muestra cómo es la red de un beneficiario donde la mediana 
de la distancia con respecto a sus contactos se encuentra alrededor de 23 
kilómetros y que vive en Lima. Sin embargo, se puede encontrar beneficiarios 
con una red de contactos similar (en cuanto a distancia) en el Callao, Cusco o 
Huánuco. Como se verá a continuación, éstos viven principalmente en zonas 
urbanas (capitales regionales, provinciales, o distritales). Con respecto al 
género de los beneficiarios, no se aprecian diferencias significativas en cuanto 
a la mediana de la distancia: 22.84 kilómetros en el caso de mujeres y 23.54 
en el caso de hombres. Sin embargo, esto no significa que la composición de 
las redes de contacto tenga que ser igual, como se observó en la Tabla 2. En el 
Anexo 2 se muestra un ejemplo de cómo son estas redes. 

Gráfico 5: Redes de contacto de un beneficiario en la ciudad de Lima

Fuente: Área de Evaluación y Generación de Evidencia, 2015. Elaboración propia.
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Donde sí se encuentran interesantes diferencias es cuando se distingue por 
la prioridad del distrito de procedencia del beneficiario, que considera la tasa 
de pobreza. Como ya se había mostrado en la Tabla 2, los que proceden de 
distritos prioridad 1 suelen tener menos contactos en la misma provincia de 
residencia que los que beneficiarios de distritos prioridad 3. Además, se suelen 
juntar con contactos del mismo estrato  socioeconómico. Esto se ve reflejado en 
la Tabla 3, pues se aprecia que la mediana de la distancia entre los contactos 
y un beneficiario de un distrito prioridad 1 es más de 10 veces la distancia 
con respecto a un beneficiario de distrito prioridad 3, y 7 veces con respecto 
a uno de distrito prioridad 2 (los promedios también indican el mismo patrón). 
En este caso, el Gráfico 6 muestra la ubicación de los beneficiarios y de sus 
contactos (por simplicidad, no se consideró un beneficiario procedente de un 
distrito prioridad 2). En el primer caso, el beneficiario pertenece a la región de 
San Martín, y se aprecia que tiene un contacto que se encuentra en otra región 
(La Libertad). El beneficiario en el distrito prioridad 3 se encuentra en Lima. 
Un aspecto que llama la atención es que el beneficiario que vive en Lima se 
encuentra en la misma provincia que sus contactos, lo que lo distingue del 
primer caso.

Gráfico 6: Redes de contacto de un beneficiario por prioridad del distrito

Fuente: Área de Evaluación y Generación de Evidencia, 2015. Elaboración propia.
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Por otra parte, otra característica de los beneficiarios es el tipo de colegio al que 
asistieron. Como se mencionó, la BEA no discrimina por colegio de procedencia 
y, al mismo tiempo, tampoco por condición socioeconómica. Estos dos aspectos 
están asociados, pues aquellos que son más pobres suelen ir principalmente 
a colegios públicos. En efecto, según la Encuesta Nacional de Hogares del 
año 2013, 77% de matriculados en secundaria se encuentra en una institución 
pública, y 95% de ellos proceden de hogares pobres. Por lo tanto, no debería 
llamar la atención encontrar similitudes con respecto a la dispersión cuando se 
distingue por prioridad de distrito y tipo de colegio. En este contexto, en la Tabla 
3 se muestra que la mediana de la distancia entre contactos y beneficiarios 
que estudiaron en colegios privados es de 8,31 kilómetros, mientras que en 
colegios públicos es de 43,21 kilómetros (5 veces más). Asimismo, 25% de 
beneficiarios de colegios privados se encuentra a una distancia menor a 2,31 
kilómetros (percentil 25); en el caso de colegios públicos, el percentil 25 es 
4,25 kilómetros. También se observa que hay una menor dispersión espacial 
en los beneficiarios de colegios privados, ya sea porque hay un menor rango 
intercuartil, como una menor desviación estándar. Cuando se observan los 
promedios también se observa el mismo resultado que con la mediana. También 
se puede notar que en el caso de colegios privados, el beneficiario se encuentra 
en la misma región que sus contactos pero en diferente provincia, mientras 
que en colegios públicos, los contactos se encuentran en diferente provincia y 
región. Se observa también más dispersión entre la ubicación de los contactos 
y los beneficiarios que proceden de colegios públicos: el rango intercuartil es 
155,95 kilómetros, mientras que en privados es de 72,02 (casi la mitad). En 
colegios públicos también tienen mayor desviación estándar. En el Gráfico 7 se 
muestra el caso de dos beneficiarios, uno que estudió en un colegio privado y 
que vive en Huánuco, y el de un beneficiario que estudió en un colegio público,  
y que vive en Pasco. 
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Con respecto al área geográfica, dado que a nivel nacional la mayor parte de 
la población pobre se encuentra en zonas rurales, es notable encontrar una 
relación entre los que proceden de zonas rurales, de distritos más pobres, y que 
estudiaron en colegios públicos. En efecto, la mediana de la distancia entre los 
beneficiarios de zonas rurales y sus contactos es de 52,86 kilómetros, mientras 
que en los que proceden de zonas urbanas, la mediana de la distancia es 
de 18,11 kilómetros. Además, el 25% de beneficiarios de zonas urbanas se 
encuentra a una distancia menor a 3 kilómetros de distancia con respecto a sus 
contactos, mientras que el 25% de beneficiarios de zonas rurales, se encuentra 
a menos de  30,80% kilómetros  de sus contactos. La distancia mínima en el 
caso de zonas rurales de 1,74 kilómetros; en urbanas es de 0 kilómetros, es 
decir, el beneficiario y su contacto se encuentran básicamente en el mismo 
distrito (en la capital del distrito básicamente).  En el Gráfico 8 se observa la 
ubicación geográfica de dos beneficiarios. En el caso del beneficiario en zona 
rural, este vive en Cajamarca, mientras que el de zona urbana, en Arequipa. 
Cabe señalar que el beneficiario que vive en zonas urbanas tiene contactos 
dentro de la provincia y en distritos cercanos, mientras que el beneficiario de 
zona rural tiene un contacto en otra región.

Gráfico 7: Redes de contacto de un beneficiario por tipo de colegio

Fuente: Área de Evaluación y Generación de Evidencia, 2015. Elaboración propia.
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Gráfico 8: Redes de contacto de un beneficiario por área geográfica

Fuente: Área de Evaluación y Generación de Evidencia, 2015. Elaboración propia.

Finalmente, es importan destacar que los resultados mostrados en la Tabla 2 
guardan relación con las distancias de la Tabla 3 cuando se considera región 
de procedencia y quintil de gasto del distrito de procedencia del beneficiario. 
En efecto, los que proceden de Lima se encuentran a 7,15 kilómetros de sus 
contactos, mientras que los que se proceden de otras regiones viven a 65,56 
kilómetros (poco más de 9 veces la distancia de los que viven en Lima). Además, 
en los que viven en Lima hay una menor dispersión. Por otro lado, los que se 
viven en distritos con mayor nivel de gasto (menos pobres) suelen vivir más 
cerca de sus contactos: los del quintil 5 de gasto viven a 7,18 kilómetros, similar 
distancia a los que viven en Lima y menor a los que viven en distritos prioridad 
3, en zonas urbanas, o estudiaron en colegios privados. Cabe destacar que 
considerar el gasto del distrito o la tasa de pobreza monetaria no genera 
cambios en cuanto a los diferentes estadísticos considerados para analizar 
la distancia entre los beneficiarios y sus contactos. De hecho, en los distritos 
donde hay mayor gasto, hay menor pobreza.
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Como se mencionó en la primera sección, las principales características de 
la educación superior en el Perú son su carácter regresivo y el crecimiento 
de la oferta de universidad con bajos estándares académicos. Con la 
implementación de la BEA, se busca que jóvenes de todas partes del Perú, 
que culminaron satisfactoriamente la educación secundaria, puedan acceder 
a la educación superior de calidad. Sin embargo, en el presente documento no 
se busca analizar el impacto que haya tenido la beca en el acceso a estudios 
superiores, sino analizar las características de las redes de contacto de los 
beneficiarios, teniendo en cuenta que la composición de las mismas van a 
cambiar definitivamente cuando empiecen sus estudios. Esto no significa que 
los beneficiarios se olviden de sus familiares o amigos en su ciudad de origen. 
De hecho, dado el gran incremento en el acceso al internet a nivel nacional y a 
las redes sociales, es casi imposible que ocurra tal hecho. Sin embargo, el grupo 
de personas que forman parte de su entorno cambiará, ya sea porque formará 
parte de grupos de estudio o participará en actividades paraacadémicas. Este 
nuevo entorno no sólo va a influir en la composición de su red de amigos, sino 
en la perspectiva que ellos tienen sobre cómo es vivir en la ciudad, entre otros. 
De hecho, 58% de ellos procede de lugares fuera de Lima, y todos tendrán 
que migrar precisamente hacia la capital. Y, como se mencionó, aunque en la 
actualidad existen diversos mecanismos para mantener los viejos contactos, 
definitivamente el grupo con el que interactuarán más se encontrará en la 
universidad. Dado que muchos de ellos proceden de distritos prioridad 1 y 2, 
podrán interactuar con estudiantes que proceden de los estratos más ricos de 
la población, lo cual puede generar un cambio en su percepción.

Por ello, es importante analizar las redes de contacto de los beneficiarios, dado 
el cambio en el entorno que experimentarán cuando puedan continuar sus 
estudios. De hecho, cuando los beneficiarios se inscribieron a la BEA, tuvieron 
que mencionar hasta 10 personas con las que mantienen una relación cercana 
(amistad, otros familiares, laboral, etc.). En este contexto, en la sección anterior 
se mostró no sólo la composición de las redes de contacto, dentro y fuera del 
núcleo familiar, sino la dispersión espacial de los mismos, con respecto a cada 
beneficiario. En efecto, se encontró que alrededor de 2/3 de los contactos 
del beneficiario se encuentran fuera del núcleo familiar, siendo la relación de 
amistad la más predominante. Es importante mencionar que el núcleo familiar 

5. Conclusiones y Recomendaciones de Política
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se encuentra ubicado en el mismo lugar donde vive el beneficiario, pues ambos 
conforman el hogar. Naturalmente, esto no es cierto para los amigos. Por lo 
general, estos suelen conocer a los beneficiarios porque viven muy cerca (en la 
misma urbanización, y/o distrito) o, principalmente, en el colegio. En segundo 
lugar se encuentran los familiares que no forman parte del núcleo familiar 
(tíos, abuelos, sobrinos, primos, etc.). Es importante destacar que ellos no 
necesariamente viven en el mismo lugar que los beneficiarios (ya sea distrito, 
provincia, o región), teniendo en cuenta la migración en el Perú. En tercer lugar, 
se encuentran las relaciones laborales o de pareja. 

Una posible explicación a por qué encontraron los patrones de distancia entre 
beneficiarios y contactos mostrados en la Tabla 2 y 3 se debe precisamente a las 
migraciones. Por lo general, la mayoría de personas que nacieron en provincias 
migraron hacia la capital por mayores oportunidades laborales, pero dejando a 
la familia en los lugares de origen. A la vez, estos individuos serían los padres 
de un número determinado de beneficiarios. Esto explica, en parte, por qué 
algunos beneficiarios viven tan alejados de sus contactos, y no es precisamente 
que todos ellos sean amigos, sino que son otros familiares. De esta manera, 
se debe considerar las migraciones no sólo por la búsqueda de mejores 
oportunidades laborales, sino por el trabajo de los padres o casos de separación 
o divorcio. De hecho, es importante analizar si la condición socioeconómica de 
los demás familiares es similar a la del núcleo familiar, teniendo en cuenta que 
en la mayoría de los casos, cuando un hogar experimenta un shock negativo 
en sus fuentes de ingreso, y dada la premisa de que ellos buscan suavizar su 
consumo, no pueden pedir préstamos a bancos dado que se encuentran en 
condición de pobreza, y por eso lo piden a sus familiares cercanos.

La geografía del país también tiene un rol importante, en relación a la densidad. 
De hecho, si bien es cierto que el análisis principal se hace en base a los 
distritos, también se consideraron los centros poblados. En el Perú, la cantidad 
promedio de centros poblados por distrito es de 63. Y dado el déficit de 
escuelas secundaria que hay en zonas rurales (donde hay mayor cantidad de 
centros poblados, y están más dispersos), es hasta cierto punto que los niños 
tengan que recorrer grandes distancias para llegar al colegio (porque no hay 
colegios en todos los centros poblados, y menos donde se imparta educación 
secundaria).
Una característica muy importante que se menciona en el documento es la 
relación entre las redes de contacto y la condición socioeconómica. En efecto, 
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los beneficiarios menos pobres tienden a juntarse más con individuos menos 
pobres, y viceversa. Y puesto que se mencionó que uno de los puntos de 
encuentro más comunes entre contactos es el colegio, aquellos que son menos 
pobres es normal que asistan a colegios privados, y la probabilidad de que 
un individuo pobre acceda también a colegios privados es bastante baja (la 
cantidad de instituciones privadas que otorgan becas es mínima). No obstante, 
hay una suerte de asimetría: es más probable que un individuo que procede 
de un distrito prioridad 1 conozca a un individuo de distrito prioridad 3, que 
la situación contraria. El tiempo de egreso también juega un papel importante 
para determinar la distancia entre beneficiarios y contactos. Dado que para la 
convocatoria de la BEA se requiere que el tiempo de egreso no sea mayor a 3 
años, es posible que el beneficiario haya migrado pero manteniendo la misma 
red de contactos hasta el momento de la postulación (esto es básicamente 
cierto para aquellos que culminar recientemente la secundaria pero ya no se 
encuentran en la provincia del colegio en el que estudiaron).  

También se debe analizar a las redes de contacto como potenciales mecanismos 
para mejorar e incrementar la publicidad de la BEA, especialmente en zonas 
rurales y alejadas, dado que hay un bajo grado de acceso a medios de 
comunicación. De hecho, estas redes pueden funcionar como mecanismos de 
difusión de información, no sólo de la BEA, sino también de otras modalidades 
de otorgamiento de beca, y que incluso puede ser de muy bajo costo. 
Finalmente, no se debe dejar de mencionar la importancia de analizar las redes 
de contacto. Como indica Jackson (2014), no se puede ignorar el hecho de que 
los seres humanos son fundamentalmente especies sociales con patrones de 
interacción que forman su comportamiento.

En general, se encontró que los becarios que proceden de zonas urbanas 
(incluyendo la capital), que estudiaron en colegios privados, que viven en 
distritos menos pobres, ya sea considerando el nivel de gasto mensual por 
persona del distrito, la tasa de pobreza, o prioridad del mismo (el cual está en 
función de la tasa de pobreza), viven más cerca de sus redes de contactos y 
comparten características similares.

Se espera que el presente documento sea el inicio de diferentes proyectos de 
investigación centrados en analizar las redes de contacto de los individuos; 
en este caso, en el marco de un programa de becas que beneficia a los que 
mostraron mayor desempeño académico durante la secundaria. Además, 
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es necesario, para términos de impacto, implementar estudios que mejoren 
la calidad de información y apunten al análisis de las redes sociales de los 
beneficiarios una vez finalizados sus estudios superiores y afronten la etapa 
laboral.

Entender las redes de contacto de los mismos puede generar un mecanismo 
adicional de publicidad de las diversas formas de otorgamiento de beca 
(la información fluye a través de las redes de contacto). Esta es una buena 
oportunidad para analizar los efectos que generan los cambios en el entorno de 
los becarios, y que se puede ampliar a otras situaciones, ya sea en el colegio, 
en el ámbito laboral, entre otros.
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Anexo 1: Mapa de beneficiarios y redes de contacto

Fuente: Área de Evaluación y Generación de Evidencia, 2015. Elaboración propia.
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Anexo 2: Redes de contacto de un beneficiario según género

Fuente: Área de Evaluación y Generación de Evidencia, 2015. Elaboración propia.
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