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En un contexto en el que Beca 18 es un programa en crecimiento y de 
importancia  nacional, es relevante contar con data disponible que pueda 
ser usada para constantes evaluaciones del Programa, siendo la base de la 
Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) la única disponible con información 
relevante. Pretendemos en este documento realizar un análisis comparativo de 
los resultados obtenidos a partir de la ENAHO 2013 y la base proporcionada 
por el Sistema Integrado de Becas (SIBEC) del PRONABEC, con el objetivo de 
evaluar la consistencia en cuanto a los resultados y pertinencia de la información 
obtenida a partir de esta encuesta de referencia nacional.
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La función pública requiere contar con datos que muestren objetivamente los 
resultados del trabajo que se está realizando en beneficio de los ciudadanos. 
La información, a nivel interno, es necesaria para determinar los pasos que dan 
los servidores públicos día a día, y su más elaborada sistematización deriva en 
evidencia necesaria para la toma de decisiones de los directivos y responsables 
políticos. A nivel externo, es decir, fuera de la entidad pública, la ciudadanía 
puede observar y evaluar cómo se administra la inversión de sus recursos y 
finalmente dar (o no dar) el respaldo que legitima esta labor. 

En el sector educación se ha ido construyendo una política de otorgar becas 
y créditos en estudios superiores que ya tiene 39 años de vigencia. Se puede 
decir que la iniciativa del Estado tuvo tres etapas importantes en el camino a su 
consolidación como un programa de envergadura nacional. La primera etapa 
corresponde a la gestión del Instituto Nacional de Becas y Crédito Educativo 
(INABEC), que se creó el 13 de julio de 1976, mediante el Decreto de Ley N° 
21547, y básicamente se enfocó en gestionar y canalizar becas ofertadas por 
universidades peruanas y del extranjero; es decir, cumplía un rol de intermediario 
más no de proveedor. La segunda etapa consta de la conformación de la Oficina 
de Becas y Crédito Educativo (OBEC) en abril del 2007, bajo el Decreto Supremo 
N° 009 y 010-2007-ED, en la que se aprobó la fusión del INABEC al Ministerio 
de Educación, quedando este último a cargo de las actividades relacionadas a 
becas y créditos educativos del Estado Peruano. Finalmente, la tercera y última 
etapa comienza con la creación de Beca 18 en diciembre de 2011, bajo el 
Decreto Supremo N° 017-2011, con el objetivo de mejorar la equidad en el 
acceso a la educación superior mediante financiamiento de becas integrales 
a jóvenes peruanos de escasos recursos económicos en carreras técnicas y 
profesionales vinculadas a la ciencia y tecnología (PRONABEC, 2014).

Esta última etapa se consolida con la creación del Programa Nacional de Becas 
y Crédito Educativo (PRONABEC) mediante la Ley N°29837, y tiene como objeto 
describir y regular los componentes del programa, así como normar de acuerdo 
a los principios de equidad, inclusión social, eficiencia, eficacia y transparencia, 
el otorgamiento de becas y créditos educativos para el nivel superior, becas 
especiales y créditos especiales destinados a atender las necesidades del 
país y de las poblaciones vulnerables o en situaciones especiales. Es así que 

1. Introducción



la misión del PRONABEC es “otorgar becas y créditos educativos a personas 
talentosas, bajo estándares de calidad para formar capital humano con 
enfoque de inclusión social” (PRONABEC, 2014); por ello los requisitos para las 
diferentes modalidades de becas que se ofrecen se centran en el talento y el 
mérito. Por talento se hace referencia a “la condición de desempeño académico 
con rasgos de excelencia” (PRONABEC, 2013) y para su medición se hace uso 
de las notas de colegio y el puntaje obtenido en un examen único. 

El mérito hace referencia a “la condición de riesgo (vulnerabilidad o exclusión) 
que limita el desarrollo académico de una persona” (PRONABEC, 2013),  y para 
su medición se toma en cuenta la condición de vulnerabilidad, que para el caso 
de la modalidad “Beca 18 Ordinaria” es la condición socioeconómica, es decir, 
el postulante a la beca debe presentar la “constancia” de pobreza o pobreza 
extrema proporcionada por el Sistema de Focalización de Hogares (SISFOH); 
por otro lado, para las modalidades especiales1 la condición de vulnerabilidad 
se refiere a la condición de exclusión. Además, el Programa trabaja tanto por el 
mantenimiento en la educación superior como por la culminación de la misma: 
es así que Beca 18 viene operando desde el año 2012 y actualmente (2015) 
cuenta con más de 45,000 becas otorgadas en sus diversas modalidades.       
                                                                                                                                                                                                            
Siendo Beca 18 un programa de envergadura nacional, las políticas que se 
tomen dentro del Programa deben ser sujetas a evaluaciones permanentes, con 
la finalidad de mejorar los procesos en la inversión social. Así, es trascendente 
que exista data oficial disponible para que pueda ser utilizada como herramienta 
de investigación. En este contexto, es relevante preguntarse si existen fuentes 
oficiales a las cuales recurrir y cuáles son éstas. 

Actualmente, el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) cuenta 
con las siguientes encuestas nacionales: Encuesta Nacional de Hogares 
(ENAHO), Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos (ENAPROM), Encuestas 
a Establecimientos de Salud, Encuesta de Innovación en la Industria 

1 El PRONABEC, a través de la Oficina de Becas Pregrado, provee de “Becas Especiales” que se 
otorgan desde 2012,  siendo las siguientes: Beca 18 Fuerzas Armadas, Beca 18 Reparaciones 
en Educación y Beca 18 VRAEM; mediante estas becas el PRONABEC busca compensar a las 
víctimas de la violencia interna. Además, a partir de 2013 adiciona el otorgamiento de becas en 
las modalidades de “Educación Intercultural Bilingüe” y “Beca 18 Albergues”, y a partir de 2014 
en la modalidad “Ordinaria – Comunidades Nativas Amazónicas”, mediante las cuales se pretende 
beneficiar a grupos que han sido excluidos  históricamente.
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Manufacturera, Encuesta de Micro y Pequeña Empresas (EMYPE), Encuesta 
Demográfica y de Salud Familiar (ENDES), Encuesta Económica Anual (EEA), 
Encuesta Nacional a Instituciones Educativas, Encuesta Nacional Continua 
(ENCO), Encuesta Nacional de Presupuestos Familiares 2008-2009 (ENAPREF), 
Encuesta Nacional de Programas Estratégicos (ENAPRES), Encuesta Nacional 
de Satisfacción de Usuarios del Aseguramiento Universal de Salud, Encuesta 
Nacional de Uso del Tiempo (ENUT), Encuesta Nacional Especializada Sobre 
Discapacidad (ENEDIS), y Encuesta Permanente de Empleo (EPE). 

Dentro de esta gama de encuestas nacionales, las que potencialmente podrían 
brindar información acerca de Beca 18 son la ENAPRES y la ENAHO; la primera 
tiene como objetivo brindar información para la construcción de indicadores que 
permitan elaborar una línea a fin de conocer su evolución a través del tiempo, 
y determinar la cobertura de servicios básicos de los diferentes programas 
estratégicos que desarrollan acciones para el mejoramiento de la infraestructura 
en los centros poblados urbanos y rurales del país (INEI - ENAPRES, 2013, 2014). 
Por otro lado, ENAHO tiene como objetivo brindar información que permita 
conocer la evolución de la pobreza, del bienestar y de las condiciones de vida 
de los hogares, efectuar diagnósticos sobre las condiciones de vida y pobreza 
de la población y medir el alcance de los programas sociales alimentarios y 
no alimentarios en la mejora de las condiciones de vida de la población (INEI 
- ENAHO, 2013, 2014). De estas dos bases, cabe resaltar en primer lugar que 
ningún programa social está considerado dentro de la base de la ENAPRES, 
mientras que si observamos la base de la ENAHO, se encuentra información 
disponible tanto en el módulo de “programas sociales” como en el de “ingreso 
y empleo”; a partir de esta información se puede identificar a los becarios de 
Beca 18 para obtener datos en los diversos módulos. 

Finalmente, siendo la ENAHO la única fuente oficial con data acorde a Beca 
18 y que parte de sus objetivos es medir el alcance de los programas sociales 
no alimentarios en la mejora de las condiciones de vida de la población, cabe 
preguntarse si esta data es relevante o representativa. Cabe resaltar que, de 
acuerdo a las Naciones Unidas (2009), “las encuestas de hogar figuran entre 
las 3 fuentes principales de estadísticas sociales y demográficas en muchos 
países”, y su importancia radica en que es una alternativa más barata que los 
censos; además, es más adecuada y ventajosa como sistemas de registros 
administrativos, ya que es más viable contar con personal capacitado y un 
sistema de registro eficiente. Sin embargo, para asegurar la calidad de la misma 
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La Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) es una encuesta que tiene como 
objetivo analizar las condiciones de vida y pobreza. Esta encuesta se inició en 
1995, y se lleva a cabo por el Instituto Nacional de Estadística e Informática 
(INEI), a través de la Dirección Nacional de Censos y Encuestas. A partir de 
1997 el INEI puso en ejecución el Programa de Mejoramiento de Encuestas y 
de la Medición de las Condiciones de Vida (MECOVI) bajo el auspicio financiero 
y técnico del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), del Banco Mundial 
(BM) y de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 
con el propósito central de fortalecer y mejorar el Sistema de Encuestas de 
Hogares, constituido por un conjunto de encuestas que se venían realizando 
trimestralmente, y que representan una de las principales fuentes de información 
para el análisis, evaluación y seguimiento de la realidad demográfica, social y 
económica de la población peruana (INEI, 2013) .

La muestra utilizada en la ENAHO es de tipo probabilística, de áreas, 
estratificada, multietápica e independiente en cada departamento de estudio; 
además, contempla la medición de los cambios en el comportamiento de algunas 
características de la población para poder investigar la dinámica de las causas 
y sus relaciones, y lo logra a través del seguimiento a una muestra de viviendas 
tipo panel, es decir, un grupo de viviendas encuestadas en un año determinado 
son nuevamente investigadas los siguientes cinco años como periodo máximo. 
El marco para la selección de la muestra se basa en los Censos Nacionales 
de Población y Vivienda, así como del material cartográfico respectivo; es así 
que en 2007 se realizaron tres mejoras sustantivas: se renovó la muestra, se 
actualizó el marco muestral, y se modificó el diseño del componente panel  de 
la encuesta a “rotativo”, acotándose a cinco años el periodo de vida para sub 
muestra panel (INEI, 2014).

En este marco, la ENAHO cumple un rol fundamental en el Perú, pues es 
instrumento para muchas de las investigaciones realizadas acerca de la 

es importante elaborar un muestreo que busque mayor precisión de modo que 
sea eficaz para predecir, teniendo en cuenta la restricción del presupuesto 
monetario. 

2. Antecedentes
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condición socioeconómica, educativa y laboral de los peruanos. Además, 
dada su estructura, puede ser usada como herramienta para realizar análisis 
periódicos acerca de la situación de los hogares y de la población, sobre todo 
de los grupos definidos como prioritarios por la política social en relación a 
aspectos demográficos, de educación, salud, vivienda, trabajo e ingresos, ya 
que tendría una gran utilidad en términos de identificar carencias y demandas 
de la población en las áreas mencionadas, o estimar las distintas brechas que 
separan a los diferentes segmentos sociales y ámbitos territoriales, así como 
evaluar el impacto de las políticas sociales, estimar la cobertura, focalización y 
distribución del gasto fiscal en los principales programas sociales. 

Con el objetivo de analizar la representatividad de la data proporcionada por 
la ENAHO, se realizará una comparación de los resultados generados a través 
de las bases de datos de la ENAHO del año 2013 y del SIBEC2, que es una 
plataforma virtual en la que los postulantes a las diversas becas que ofrece 
PRONABEC adjuntan los requisitos y completan la información solicitada 
para la inscripción; de manera que se haga uso del análisis de estadística 
descriptiva para estudiar la representatividad de la muestra proporcionada 
por la ENAHO. Para ello, se mostrarán tablas descriptivas acerca de las 
características generales, educacionales y la condición socioeconómica de los 
becarios; de modo que se puedan contrastar los resultados obtenidos a partir 
de la ENAHO con los obtenidos a partir del SIBEC. Sobre la base de estos 
resultados y el análisis se procederá a presentar las conclusiones y, finalmente, 
las recomendaciones de políticas públicas. 

Para el análisis de la ENAHO se hará uso de los módulos: Características de 
la Vivienda y del Hogar, Características de los Miembros del Hogar, Programas 
Sociales, Empleo e Ingresos, Educación y Sumarias. Para identificar a los 
becarios dentro de la ENAHO se hizo uso de los módulos de Programas 
Sociales y Empleo e Ingreso, en el primero se identificarán a las personas que 

3. Metodología

2 Información proporcionada mediante el Memorandum N°23-2015-MINEDU/VMGI-PRONABEC-
OA-USI.
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reciben “otro programa social no alimentario” y la fecha desde la que reciben 
este programa3; en el segundo se identificarán quiénes de los que reciben 
“otros programas sociales no alimentarios” reciben transferencias de Beca 18 
a partir de la variable “otras transferencias de instituciones públicas”. Una vez 
identificados los becarios se procederá a analizar sus características en cuanto 
al género, edad y lengua materna; además se hará uso del módulo Educación 
para identificar características en cuanto al tipo de institución al que asisten. 
Por último, a partir de los módulos Sumarias y Características de la Vivienda y 
del Hogar se identificarán las características socioeconómicas y de los jefes de 
hogar.

En la sección del análisis de resultados se presentarán tablas comparativas 
de los resultados encontrados en la ENAHO, contrastados con los resultados 
obtenidos a partir de la base proporcionada por el SIBEC, para los becarios del 
2012 y del 2013; para identificar a los becarios de cada uno de estos años, en el 
caso de la ENAHO, se generará  una variable a partir del módulo de programas 
sociales, que asigne el año a partir del cual comienzan a recibir el programa 
“Beca 18”, mientras que para la base proporcionada por el SIBEC se hizo uso 
de la variable que especifica el año de la convocatoria en la que participaron 
los becarios. Finalmente, en el marco de esta comparación se pretende analizar 
si los resultados obtenidos a partir de la ENAHO son consistentes con los 
resultados obtenidos a partir del SIBEC.

A continuación se mostrarán tres tablas en las que se harán comparaciones de 
características generales, el nivel de educación y las características de los jefes 
de hogar y de la condición de pobreza del hogar. En la Tabla 1, se muestran los 
resultados encontrados de acuerdo al género, la edad y lengua materna. Con 
respecto al género, en general prevalece mayor cantidad de becarios hombres; 
sin embargo, a partir de la data del SIBEC se puede apreciar que hubo un 
cambio significativo del 2012 al 2013, ya que el porcentaje de mujeres aumentó 
en 65%, mientras que este cambio es solo del 5% a partir de la ENAHO. Esto 
es importante porque uno de los objetivos de Beca 18 ha sido y es lograr 

3 La fecha en la que empiezan a recibir el programa social, es importante ya que a partir de esta 
variable se identificará si los becarios corresponden a Beca18 desde el año 2012 ó 2013.

4. Resultados
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4 De acuerdo a las bases del concurso de Beca 18, los postulantes deben tener como máximo 22 
años; sin embargo, se debe tomar en cuenta que la data de la ENAHO contiene la información de la 
edad a lo largo de todo el 2013 por lo que la edad para los becarios del 2012, tienen como máximo 
24 y los del 2013, 23.

la equidad, hecho que se demuestra con los resultados del SIBEC pero no 
con los resultados de ENAHO. Para conseguir esta meta, el Programa aplicó 
una discriminación positiva a través de la instrumentación de una medida: 
se consideró en la convocatoria 2013 como indicador “sexo femenino” en la 
ponderación de criterios en la selección de beneficiarios.

Con respecto a la lengua materna, en ENAHO solo figuran español y quechua, 
que si bien es cierto son las que engloban la mayor parte de los becarios 
(90,12% en 2012 y 99,17% en 2013), en 2013 se nota una gran diferencia, ya 
que de acuerdo a la ENAHO, el 62,50% tienen como lengua materna al quechua, 
mientras que de acuerdo a la data del SIBEC este grupo sólo representan al 
1,60% de los becarios.

Fuente: ENAHO, 2013; y SIBEC. Elaboración: Área de Evaluación y Generación de Evidencia, 2015.

Tabla 1: Tabla Comparativa de las Características de los becarios
de acuerdo al género, edad y lengua materna

Género

Edad4

Lengua
materna

ENAHO SIBEC ENAHO SIBEC

Hombre 64,3% 70,5% 62,5% 51,4%
Mujer 35,7% 29,5% 37,5% 48,7%

16 0,0% 0,0% 12,5% 1,7%
17 7,1% 1,2% 12,5% 29,9%
18 21,4% 27,3% 12,5% 32,9%
19 35,7% 34,7% 25,0% 20,7%
20 14,3% 22,9% 12,5% 9,5%
21 0,0% 9,6% 25,0% 4,0%
22 7,1% 3,2% 0,0% 1,3%
23 7,1% 1,1% 0,0% 0,0%
24 7,1% 0,1% 0,0% 0,0%

ASHANINKA 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
AWAJUN 0,0% 0,1% 0,0% 0,4%
AYMARA 0,0% 1,7% 0,0% 0,2%
ESPAÑOL 100,0% 75,5% 37,5% 97,6%

SHIPIBO 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
QUECHUA 0,0% 14,6% 62,5% 1,6%

OTROS 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
NO ESPECIFÍCA 0,0% 8,1% 0,0% 0,0%

2012 2013
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En la Tabla 2 se presenta información relevante de la educación de los becarios 
de acuerdo al tipo de institución de educación superior (IES): en 2012 la mayoría 
asiste a una IES pública, mientras que en 2013 a una IES privada; sin embargo, 
de acuerdo a la ENAHO, la diferencia de los becarios que van a una IES privada 
y pública no es tan marcada para ambas convocatorias, en cambio los datos 
proporcionados por Beca 18, a través del SIBEC, muestran una diferencia que 
equivale a más del 40%. A nivel desagregado, de acuerdo al tipo de IES se 
puede apreciar que para el caso de Educación Superior No Universitaria, en 
2012, de acuerdo a la ENAHO, el 83,33% de los becarios asisten a una IES 
Privada, mientras que de acuerdo a Beca 18 este grupo equivale al 59,01%; 
en 2013 también se puede apreciar que las cifras proporcionadas por estas 
dos fuentes son bastante diferentes; sin embargo, para el caso de Educación 
Superior Universitaria, las cifras son más homogéneas, en 2012 los becarios 
en una IES pública son casi el total de los becarios; mientras que en 2013 esta 
relación se invierte, pero cabe enfatizar que a pesar de que las cifras sean más 
homogéneas de acuerdo a la ENAHO estas cifras son 100%. 

Además, los resultados de la Tabla 2 muestran un incremento en las preferencias 
de los becarios por instituciones privadas, que son aún más pronunciadas en los 
becarios de Universidades, mientras que en promedio de acuerdo a ENAHO se 
nota un ligero cambio de preferencia por instituciones privadas que se presenta 
en dos extremos; por un lado se muestra una reducción de los becarios a 
Institutos privados; mientras que de los becarios de Universidades se muestra 
cambios completamente opuestos ya que el 100% de los becarios del 2012 se 
encuentran matriculados en una universidad pública, mientras que el 100% de 
los becarios del 2013 se encuentran matriculados en una universidad privada. 
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Por último, la Tabla 3 muestra únicamente las características de los jefes de 
hogar de los becarios de la convocatoria 2013, ya que Beca 18 implementó la 
Ficha Socioeconómica en este año. De acuerdo al género del jefe del hogar, la 
relación es bastante similar, al igual que el nivel educativo del jefe del hogar, ya 
que la mayoría alcanzó un nivel educativo de secundaria y primaria completa; 
sin embargo, de acuerdo a la data del SIBEC, existe un 8,38% de jefes de 
hogar con educación superior completa que no se reflejan en los datos de la 
ENAHO; además, los jefes de hogar sin nivel educativo o primeria incompleto 
representa un 30%, a diferencia de un 4,21% según el SIBEC. Cabe resaltar que 
una diferencia importante es que mientras el SIBEC muestra que efectivamente 
los becarios cuentan con la condición de pobre o pobre extremo, en la base de 
ENAHO ninguno de los becarios es considerado pobre.

Tabla 2: Tabla comparativa del nivel educativo y tipo de institución
de educación superior al que asisten los becarios 

Tipo de 
institución

Superior No
Universitario

Superior
Universitario

ENAHO SIBEC ENAHO SIBEC

Pública 54,55% 70,98% 37,50% 13,23%

Privada 45,45% 29,02% 62,50% 86,77%

Pública 16,67% 40,99% 42,86% 14,94%

Privada 83,33% 59,01% 57,74% 85,06%

Pública 100,00% 96,60% 0,00% 11,72%

Privada 0,00% 3,40% 100,00% 88,28%

2012 2013

Fuente: ENAHO, 2013; y SIBEC. Elaboración: Área de Evaluación y Generación de Evidencia, 2015.
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Fuente: ENAHO, 2013; y SIBEC. Elaboración: Área de Evaluación y Generación de Evidencia, 2015.

Tabla 3: Tabla comparativa de las características de
los jefes de hogar de los becarios del 2013

De la Tabla 1, 2 y 3 pudo observarse que a nivel general existe cierta relación 
entre los datos de ENAHO y los del SIBEC, como es el caso de las características 
de los jefes del hogar, o el tipo de centro educativo al que asisten los becarios; y 
en cuanto a las diferencias importantes, el incremento de 66% de las becarias, 
el porcentaje de becarios que estudian en educación superior no universitaria 
en una institución privada, entre otras. Sin embargo, como puede apreciarse, a 
medida que se van agregando características más específicas, las diferencias 
empiezan a hacerse más notorias; por ejemplo, de acuerdo al tipo de centro 
educativo se tiene que, según ENAHO, en 2012 el 54,55% asiste a uno público, 
mientras que, según el SIBEC, este grupo representa el 70,98%. Esta diferencia 
se ve mucho más pronunciada cuando se analiza la data de acuerdo al tipo 
de IES, es así que de acuerdo a la ENAHO los becarios en educación superior 
no universitaria pública son el 16,67% mientras que de acuerdo al SIBEC este 
grupo equivale al 40,99%. 

Este problema se debe básicamente a que la muestra proporcionada por la 
ENAHO es muy pequeña: está conformada por un total de 22 encuestados 
a nivel nacional que declararon recibir beneficios de Beca 18, y en términos 
expandidos equivalen a 3753 becarios, tanto del año 2012 como del 2013. El 

Condición de
pobreza

Género del 
jefe de hogar

Nivel educativo
del jefe de hogar

ENAHO SIBEC

No Pobre 100,0% 0,0%

Pobre 0,0% 27,0%

Pobre Extremo 0,0% 73,0%

Hombre 80,0% 75,4%

Mujer 20,0% 18,5%

Sin nivel /Inicial Completo 30,0% 4,2%

Primaria Completa 35,0% 38,2%

Secundaria Completa 35,0% 43,0%

Superior No Universitaria Completa 0,0% 6,1%

Superior Universitaria Completa 0,0% 2,3%

Posgrado 0,0% 0,1%
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Gráfico 1 muestra la distribución de los becarios del 2012 de acuerdo a su 
región de procedencia y a la fuente de información: como puede apreciarse, 
según la ENAHO, en el 2012 se becaron a jóvenes peruanos procedentes de 
11 departamentos, mientras que de acuerdo a la data del SIBEC se ve que se 
tienen becarios en todo el Perú, además, ni siquiera existe una relación directa 
entre ambos mapas. Los departamentos  con mayor concentración de becarios 
a partir de la data del SIBEC5 no coinciden con los departamentos con mayor 
concentración de becarios a partir de la data de la ENAHO6; mucho menos 
existe una relación directa en cuanto al porcentaje de becarios procedentes de 
una región, ya que de acuerdo al SIBEC el porcentaje de becarios procedentes 
de cada región va desde el 0,38% al 8,15%, mientras que de acuerdo a la 
ENAHO se cuenta con 14 regiones que tienen entre 7,14% y 14,29%.

5 Cajamarca, La Libertad, Lima, Junín, Cusco y Puno.
6 Amazonas, Pasco y Huancavelica.

Fuente: ENAHO, 2013; y SIBEC. Elaboración: Área de Evaluación y Generación de Evidencia, 2015.

Grafico 1: Porcentaje de becarios del 2012, de acuerdo a la Región de 
Procedencia y a la fuente de Información (la ENAHO y el SIBEC)

ENAHO

%Becarios
<5,44% - 8,15%]
<3,65% - 5,44%]
<2,00% - 3,65%]
 [0,38% - 2,00%]

SIBEC

%Becarios
<7,14% - 14,29%]
<7,14%]
 [0,00%]
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Fuente: ENAHO, 2013; y SIBEC. Elaboración: Área de Evaluación y Generación de Evidencia, 2015.

Cuadro 1: Porcentaje de becarios del 2012, de acuerdo a la Región de 
Procedencia y a la fuente de Información (ENAHO y SIBEC)

2013 ENAHO 2013 SIBEC

0,0%
0,6%CALLAO

0,0%
1,1%MADRE DE DIOS

0,0%
1,2%MOQUEGUA

0,0%
1,7%TACNA

0,0%
1,9%TUMBES

0,0%
2,1%UCAYALI

3,0%SAN MARTIN

7,1%
3,0%LAMBAYEQUE

14,3%
3,1%AMAZONAS

7,1%
3,2%ICA

3,6%HUANUCO

14,3%
3,8%PASCO

7,1%
4,1%AREQUIPA

14,3%
4,3%HUANCAVELICA

0,0%

0,0%

0,0%

4,6%PIURA

7,1%
4,8%LORETO

7,1%
5,2%APURIMAC

0,0%
5,3%ANCASH

7,1%
5,5%AYACUCHO

7,1%
5,6%CAJAMARCA

0,0%
6,0%LIMA

7,1%
6,0%JUNIN

6,3%PUNO

0,0%

0,0%

6,4%LA LIBERTAD

0,0%
7,6%CUSCO

0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0% 12,0% 14,0% 16,0%
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Por otro lado, el Gráfico 2 muestra la distribución de los becarios del 2013. 
Como se puede apreciar, según la ENAHO, en 2013 se becó a jóvenes peruanos 
procedentes únicamente de 6 regiones, mientras que de acuerdo a la data del 
SIBEC, se tienen becarios en todas las regiones del Perú. Además, las regiones 
con mayor concentración de becarios a partir de la data del SIBEC7 y regiones 
con mayor concentración de becarios a partir de la data de la ENAHO8, sólo 
coinciden en Loreto. En estos gráficos tampoco existe una relación directa en 
cuanto al porcentaje de becarios procedentes de una región, puesto que de 
acuerdo al SIBEC el porcentaje de becarios procedentes de cada región va 
desde el 0,38% al 8,15%, mientras que de acuerdo a la ENAHO se cuenta con 
6 regiones que tienen entre 12,5% y 25% de becarios. Evidentemente estos 
porcentajes tan elevados son consecuencia de una muestra pequeña.

Fuente: ENAHO, 2013; y SIBEC. Elaboración: Área de Evaluación y Generación de Evidencia, 2015.

Grafico 2: Porcentaje de becarios del 2013, de acuerdo a la Región de 
procedencia y a la fuente de información (ENAHO y SIBEC)

7 Loreto, San Martín, Lima, Junín, Cusco y Puno.
8 Loreto, Huánuco, Lambayeque, Huancavelica, Ayacucho y Apurímac.

%Becarios
[12,5% - 25,00%]
[0,00%]

ENAHO

%Becarios
<5,44% - 8,15%]
<3,65% - 5,44%]
<2,00% - 3,65%]
 [0,38% - 2,00%]

SIBEC



264

Fuente: ENAHO, 2013; y SIBEC. Elaboración: Área de Evaluación y Generación de Evidencia, 2015.

Cuadro 2: Porcentaje de becarios del 2013, de acuerdo a la región de 
procedencia y a la fuente de información (ENAHO y SIBEC)

2013 ENAHO 2013 SIBEC

0,0%
0,4%MOQUEGUA

0,0%
0,8%MADRE DE DIOS

0,0%
1,0%TACNA

0,0%
1,2%TUMBES

0,0%
1,2%UCAYALI

0,0%
1,6%AREQUIPA

25,0%
2,0%AYACUCHO

0,0%
2,2%ICA

0,0%
2,4%PASCO

12,5%
3,4%HUANCAVELICA

12,5%
3,5%LAMBAYEQUE

12,5%
3,5%HUANUCO

0,0%
3,6%CALLAO

0,0% 4,0%CAJAMARCA

0,0%
4,9%AMAZONAS

0,0%
5,0%ANCASH

0,0%
5,3%PIURA

0,0%
5,3%LA LIBERTAD

25,0%
5,4%APURIMAC

0,0%
5,6%PUNO

0,0%
6,2%SAN MARTIN

0,0%
7,5%JUNIN

12,5%
7,7%LORETO

0,0%
7,9%CUSCO

0,0%
8,1%LIMA

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%
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Además del problema de contar con una muestra tan pequeña se encuentra otro 
problema estructural. De acuerdo a la metodología de muestreo y la elaboración 
de las encuestas, la ENAHO propone que las encuestas se realicen en los 
hogares y se brinda información acerca de las personas que residen en las 
viviendas encuestadas, por lo tanto la información brindada por la ENAHO sería 
relevante siempre y cuando se cuente con una cantidad importante de becarios 
que no migren. De la data proporcionada por el SIBEC se obtuvo que en el 2012, 
81,1% de los becarios estudia en su región de procedencia, mientras que en el 
2013 el porcentaje fue menor: 61,2%; el Gráfico 3 y 4 muestran el porcentaje de 
los becarios procedentes de cada región y el porcentaje de los becarios que 
estudian en la misma región de procedencia. En el Gráfico 3 se puede apreciar 
que el porcentaje de becarios que estudian en la región de procedencia es 
bastante elevado, independientemente del porcentaje de becarios procedentes 
de cada región.

Fuente: SIBEC. Elaboración: Área de Evaluación y Generación de Evidencia, 2015.

Gráfico 3: Porcentaje de becarios procedentes de cada región y el 
porcentaje de becarios que no migran de región, para el año 2012

% Becarios que no migran de su región de procedencia % Becarios procedentes de cada región

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%

79,2%
0,6%CALLAO

95,5%
1,1%MADRE DE DIOS

78,3%
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94,0%
1,7%TACNA

97,4%
1,9%TUMBES

95,2%
2,1%UCAYALI

76,3%3,0%SAN MARTIN
94,1%

3,0%LAMBAYEQUE
76,0%

3,1%AMAZONAS
95,3%

3,2%ICA
75,7%

3,6%HUANUCO
86,8%

3,8%PASCO
92,6%

4,1%AREQUIPA
62,9%

4,3%HUANCAVELICA
87,8%

4,6%PIURA
94,2%

4,8%LORETO
72,2%

5,2%APURIMAC
84,9%

5,3%ANCASH
88,2%

5,5%AYACUCHO
60,4%

5,6%CAJAMARCA
60,0%

6,0%LIMA
76,7%

6,0%JUNIN
70,2%

6,3%PUNO
93,3%

6,4%LA LIBERTAD
85,8%

7,6%CUSCO
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Con respecto al 2012, en el Gráfico 4 se puede apreciar que el porcentaje 
de becarios que estudian en su región de procedencia varía entre el 16,0% y 
el 98,5%; además, si bien no existe una relación clara entre el porcentaje de 
becarios procedentes de cada región y el porcentaje de becarios que estudian 
en su misma región de procedencia, se puede apreciar que la mayoría de 
becarios que no migran pertenecen a Lima, La Libertad, San Martín, Loreto, 
Lambayeque y Arequipa. Con respecto a la muestra proporcionada por la 
ENAHO, el 75% de los becarios del 2013 pertenecen a regiones en las que 
existe mayor migración9; en promedio el 72,1% de estos migran de región. 

Fuente: SIBEC. Elaboración: Área de Evaluación y Generación de Evidencia, 2015.

Gráfico 4: Porcentaje de becarios  procedentes de cada región y el 
porcentaje de becarios que no migran de región, para el año 2013

9 Apurímac, Ayacucho, Huancavelica y Huánuco.
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En el análisis presentado se mostró una comparación de las características 
generales, educativas y socioeconómicas de los becarios, de acuerdo a la 
data obtenida a partir de la ENAHO y a partir del SIBEC de Beca 18. Como se 
pudo apreciar, existen diferencias importantes en los resultados y se ven más 
acentuadas conforme se analizan características más específicas, por lo que 
no se encontró representatividad de la muestra brindada por la ENAHO. Las 
principales causas de esta baja representatividad son: la muestra proporcionada 
por ENAHO es muy pequeña (n=22), aspecto que se hace necesario aumentar, 
sobre todo cuando debe realizarse inferencia, ya que de ésta dependerá la 
precisión de los resultados (Rodriguez, Ferreras y Núñez, 1991).

Si bien, la ENAHO provee una base de datos que es muy utilizada como 
instrumento en estudios acerca de condiciones socioeconómicas, educativas 
y laborales, siendo así de utilidad para los programas sociales, presenta 
deficiencias tanto en la focalización como en las preguntas diseñadas para 
identificar si son o no beneficiarios. Urge contar con una base que esté 
enfocada en programas sociales para que sus resultados sean utilizados para 
la elaboración de políticas públicas. Por ejemplo, en Chile se otorgan becas y 
créditos para educación superior desde la década de los ochenta; actualmente 
se cuenta con una gama de 13 programas de becas (MINEDUC, 2015) 
focalizados por condición socioeconómica y excelencia académica10; además, 
su Ministerio de Desarrollo  Social es el encargado de elaborar la Encuesta 
de Caracterización Socio Económica Nacional (CASEN) en la cual se incluyen 
preguntas acerca de las distintas becas dentro del módulo de educación, y 
el uso de esta base se puede apreciar, por ejemplo, en el análisis sectorial 
de educación (Ministerio de Desarrollo Social de Chile, 2013) que sirve como 
referente de la realidad educativa en Chile y por lo tanto tiene relevancia en 
cuanto a la toma de decisiones políticas.

10 Beca Vocación de Profesor, Beca indígena, Beca Residencia Indígena, Beca Presidente de la 
República, Beca Titulares Valech, Beca Bicentenario, Beca Nuevo Milenio, Beca Juan Gómez Millas, 
Beca para Hijos de Profesionales de la Educación, Beca Puntaje PSU, Beca Excelencia Académica, 
y Fondo Solidario de Crédito Universitario.

5. Conclusiones y Recomendaciones de Política
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Cabe señalar que la información mostrada en la ENAHO requiere actualización 
en relación al PRONABEC. En el módulo de programas sociales se les pregunta: 
“En los últimos 3 meses, ¿Usted o algún miembro de su hogar ha sido beneficiario 
del Programa de Becas y Crédito Educativo – INABEC?”, cuando actualmente la 
entidad vigente es el PRONABEC y Beca 18 es el programa que viene operando 
desde 2012, cuenta con una cobertura a nivel nacional y hasta la actualidad ha 
otorgado alrededor de 45,000 becas. Sin embargo, Beca 18 únicamente figura 
en la ENAHO en el módulo de Ingresos y Empleo dentro de los que declararon 
recibir “otras transferencias de instituciones públicas”.  

Por otro lado, dado que la ENAHO no está enfocada en programas sociales, 
como se mostró en el análisis, los resultados para Beca 18 no constituyen un 
referente válido; sin embargo, la importancia de la ENAHO tanto en la toma de 
decisiones políticas como en la labor de investigación es trascedente, pues 
permite hacer un análisis a nivel nacional, regional e incluso provincial acerca 
de los resultados de las acciones del Estado en los programas sociales. 
Por otro lado, se sugiere que se incorporen preguntas referentes a Beca 18 
dentro del módulo educación de la ENAHO, como se muestra en el ANEXO 1.
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ANEXO 1: Preguntas adicionales al módulo Educación 
de la Encuesta Nacional de Hogares 2016

A continuación se propone un conjunto de preguntas para ser incluidas en la 
ENAHO en el módulo Educación a partir del 2016.

P30Xa ¿Ud. es beneficiario de alguna beca?

P30Xb ¿Cuál es el organismo que le brinda la beca?

PRONABEC   1       PASE A LA PREGUNTA P30Xc
CONCYTEC   2
La institución donde estudia 3
Empresa privada   4
Organismos internacionales 5
Otro_____________(Especifique) 6

DESCRIPCIÓNVARIABLE

SÍ 1      PASE A LA PREGUNTA P30Xb  
NO 2      PASE A LA PREGUNTA P30Xe

P30Xc Modalidad de otorgamiento de beca (sólo para becarios)

BECA 18 – MODALIDAD ORDINARIA 1
BECA 18 – MODALIDAD ESPECIALES 2
BECAS DE CAPITAL HUMANO  3
Otro_____________(Especifique)  4

P30Xd ¿Qué beneficios le otorga la beca?

De estudio    1
De alimentación   2
De vivienda    3
Otro_____________(Especifique) 4

P30Xe ¿Postuló a Beca 18?

SÍ 1      PASE A LA PREGUNTA P30Xf
NO 2 

P30Xf_1 ¿Con qué institución postuló a Beca 18?

Especifique

P30Xf_2 ¿Con qué carrera postuló a Beca18?

Especifique
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Comentario: Se debe considerar si un miembro del hogar recibe una beca pero no se 

encuentra en el hogar (ejemplo: está estudiando en otra región). Asimismo, en el módulo 

panel se debe incorporar una opción de por qué el miembro del hogar no se encuentra 

presente: añadir que se encuentra estudiando en otro lugar.

Fuente: Área de Evaluación y Generación de Evidencia, 2015. Elaboración propia. 

P31Xa_1 Si pudiera elegir de nuevo bajo iguales condiciones en que decidió esta
carrera/profesión, usted eligiría… 
(Sólo Institutos)

Otra carrera, en otro instituto
Otra carrera en el mismo instituto
La misma carrera en otro instituto
La misma carrera en ese instituto
Esforzarse por ir a la universidad
Trabajar de frente

P31Xa_2 Si pudiera elegir de nuevo bajo iguales condiciones en que decidió esta
carrera/profesión, usted eligiría… 
(Sólo Universidades)

Otra carrera, en otra universidad   1
Otra carrera en la misma universidad  2
La misma carrera en otra universidad  3
La misma carrera y universidad   4
Una carrera técnica en un instituto   5
Trabajar de frente     6

P61X En los últimos 12 meses Ud. o algún miembro de su hogar 
¿recibió algún tipo de crédito?

Sí   1
No   2
No Sabe   3
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