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El objetivo central del presente trabajo es presentar dos metodologias de
correccion del promedio de notas a nivel secundaria de postulantes a la Beca
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1./ Introduccion

El rendimiento académico ha sido estudiado desde diversas éareas y bajo
diferentes enfoques, constituyéndose asi en un campo de investigacion sobre
el que giran muchas politicas publicas basadas en evidencia. En concreto,
en nuestro pais el acceso a un subsidio o crédito para la educaciéon superior
pasa invariablemente por tomar en consideracion esta variable. De acuerdo
con la evidencia disponible, el rendimiento académico constituye una garantia
de inversion, y aquellos paises que tienen mejores niveles de inversion en
educacion (y que consideran al rendimiento académico como eje en la
estructuracion de sus politicas) presentan una performance econémica y social
mejores que aquellos paises en los que la educacion se ve como un gasto o no
se le toma como prioridad (Krueger y Lindahl, 2000"; Aghion, Boustan, Hoxby y
Vandenbussche, 2009?; Stevens y Weale, 20038).

Sin embargo, ;/qué es el rendimiento académico?, y mas precisamente, como
se operacionaliza esta variable? A manera de resumen podria decirse que el
rendimiento académico es una variable que mide, cuantitativamente, los logros
académicos obtenidos tras el paso de un estudiante por un sistema educativo
(Lei, Bassiri y Mathew, 2001). Es decir: el rendimiento académico existe en el
contexto estudiante-sistema educativo, y estaria haciendo referencia al logro de
aprendizajes en un contexto educacional. En la practica, se toman en cuenta
dos etapas marcadamente distintas en la vida del estudiante para la evaluacion
y andlisis de los determinantes y predictores del rendimiento académico: el
periodo de la Educacion Basica Regular y el periodo de la Educacion Superior.
Ambos constituyen, sin lugar a duda, una continuidad; y en tanto continuidad es
que se puede dar sustento a los estudios que buscan definir los determinantes
o predictores. El estudio del rendimiento académico en la educacion superior
ha recibido un enfoque un poco mas intenso que el del periodo escolar debido
a que, durante esta etapa, el estudiante hace mas patente su caracter de
sujeto de inversion debido a que es aqui (en la juventud) cuando entran a tallar

"Los autores hacen referencia a Corea del Sur y su crecimiento econémico acelerado
correlacionandolo con la inversion en educacion basica (primaria y secundaria).

2Por ejemplo, Europa crecié mas rapido que EEUU después de la 2da Guerra Mundial invirtiendo
en educacion secundaria.

3 Se consideran aqui formas de inversién ligadas a educacion superior.
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contextos que trascienden el entorno educativo como tal, a saber: el mundo
laboral, y con el mismo, todo el abanico de oportunidades y condicionantes del
desarrollo que envuelven la vida de una persona y su entorno social cercano.

Operativamente, el rendimiento académico se ha trabajado con los resultados
de una evaluacion Unica o estandarizada. En entornos donde esto no es
posible, como en nuestro pais por ejemplo, en reemplazo de la operativizacion
anterior, se consideran las notas que los estudiantes logran en la educacion
secundaria. Esto, dada la amplia variedad de la oferta educativa basica, entre
otras cosas, constituye, sin mas decirlo, en una fuente potencial de sesgos
metodolégicos y de inequidades al momento de la elaboracion de politicas
y la toma de decisione. Por ello, multiples autores han elaborado modos de
“ajustar” o “corregir”’ estas notas para que sirvan mejor en tanto “predictores”.
Existe un fendémeno del que poco se ha estudiado en este marco de propuestas
de “ajustes” metodoldgicos: la condicion del rendimiento en tanto desarrollo
progresivo, es decir: el desempefio académico. Ver las notas de todos los afios
de la educaciéon y considerar su comportamiento a lo largo de dichos afios
(justamente lo que se denomina “desempefio académico”) y al mismo tiempo
proponer una metodologia que permita su operativizacion, es el eje central
sobre el que se erige el presente trabajo.

En la primera parte, se realizara un breve recuento acerca de las medidas
del rendimiento académico durante la educacion escolar y su relacion con el
rendimiento en el periodo de educacion superior. En esta parte se ponen en
relieve los esfuerzos realizados por diversos autores al momento de elaborar
metodologias que permitan optimizar el uso de las notas de la secundaria como
predictores del rendimiento académico (los antes mencionados: “ajustes”).
En la segunda parte, se caracteriza el desempefno académico y se proponen
dos metodologias para operativizarlo. En la tercera parte, se elabora un
modelo predictivo para evaluar la pertinencia de las metodologias propuestas.
Finalmente, se muestran las conclusiones y recomendaciones de politica.



2. Antecedentes

Luego de concluir los estudios de la educacion secundaria, todo egresado
cuenta con una serie de notas que reflejan su talento académico (estas notas
se dan por cada curso y por cada afo de estudio). Aun cuando hay autores
que han criticado la consistencia de estas notas*, en materia de generacion de
evidencia son una herramienta de uso obligatorio para el disefio y ejecucion de
politicas educativas, sobre todo en un pais como el Perd que no cuenta con una
medida estandarizada que permita determinar el nivel de logros académicos al
final de la educacion basica. Asi, en este contexto, el uso mas comun que se
le da a estas notas es la del calculo del “promedio de la secundaria”, que no
es sino una media aritmética de todas las notas obtenidas en todos los cursos
por cada afio de educacion secundaria (Noble, 2003; Hoffman y Lowitzki,
2005; Geiser y Santelices, 2007). Aun cuando este promedio pueda reflejar
alguna medida de esfuerzo del estudiante (Belfied y Crosta, 2012), por si sola
presenta serios problemas de sesgo y omision de aspectos determinantes.
Diversos autores (Young, 1990; Stricker, Rock, Burton, Muraki y Jirele, 1994;
Caulkins y cols., 1996; Linn 1996; Lei y cols., 2001; Hoffman y Lowitzki, 2005)
afirman la metodologia basada en la media aritmética tiende a asumir que
la dificultad de todos los cursos es la misma, que la habilidad de todos los
estudiantes es bastante similar, que los estandares de calificacion y evaluacion
son parecidos entre profesores y entre escuelas y, sobre todo: desconoce la
naturaleza temporal del rendimiento académico que constituye justamente el
comportamiento del estudiante a lo largo de todos los afios de la educacion
secundaria. Estos sesgos, implicitos al momento de calcular el promedio simple
de las notas del colegio, terminan operativizando una variable que, de este
modo, se encuentra muy alejada, o por lo menos desconectada de la realidad.

Para evitar esto se han propuesto medidas de ajuste o correccion. La primera
alternativa de correccion es la de Aiken (1963) que asigna una ponderacion
prefijada a los cursos, de manera que se realiza una especie de “curva’

4Se ha sugerido que un porcentaje de los profesores corrigen con estandares bajos debido a que
se tiene un interés por las evaluaciones de opiniéon de los alumnos (Lei y cols., 2001); esto puede
resultar en un fendbmeno que se conoce como “inflacion de notas” (Bejar y Blew, 1981; Caulkins,
Larkey y Wei, 1996), en el cual la nota del estudiante se ve falsamente incrementada por factores
ajenos a su habilidad y/o esfuerzo (Young, 1990).
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para tratar de homogenizar los estandares de evaluacion. No obstante, esta
propuesta tiene problemas de sesgo considerables contra aquellos alumnos
que tienen una habilidad o performance de mayor nivel. La evidencia sehala
que los estudiantes habilidosos y no habilidosos no se encuentran distribuidos
de manera homogénea® (Caulkins y cols, 1996). Una segunda propuesta es
la de Elliot y Strenta (1988) en la que se elabora un indice de estandares de
calificacion comparando las notas promedio de aquellos estudiantes que
hayan llevado cursos en dos instituciones distintas, dando como resultado una
diferencia de pares. El promedio de estas diferencias es el valor del “indice”
que proponen Elliot y Strenta®. Estos autores controlan por diferencias para
mejorar aun mas la predictibilidad del promedio de notas ajustado con respecto
a medidas de pre-admision a la universidad de Duke’.

Otra alternativa es el modelo de Young (1990) en el que se propone usar un
concepto llamado /tem Response Theory (ITR o teoria de respuesta al item). En
esta metodologia, Young (1990) considera una division de los cursos en dos
grandes clases: “ciencias naturales” y “humanidades y ciencias sociales”. A su
vez, la segunda clase es dividida en dos subgrupos (humanidades y ciencias
sociales). De esta forma, se elabora una matriz por grupo de curso con el fin
de estimar la habilidad del estudiante. Se utiliza el método del Grade Response
Theory, en el cual se propone una ecuacion de probabilidad con tres parametros
tal como se muestra a continuacion:

T exp (a (0 .-1,))

" T exp (a (0,-1))

En donde: m,, es la probabilidad de que un alumno n tenga un score mayor
o igual a k en el item i. El escalar a; es un parametro de discriminacion, T, es
el nivel de habilidad requerida tal que la probabilidad de que la respuesta se
encuentre por encima del umbral k sea de 0,5. La estimacion de la habilidad

5 Cursos distintos necesitan curvas distintas ya que aquellos estudiantes con menor habilidad
tienden a ir hacia los cursos mas laxos para evaluar.

6Basado en el hecho de que aquellas personas que tienen afinidad por algunas materias (tales
como Fisica y Mateméaticas) obtienen mejores notas en cursos relacionados con esos campos que
en cursos que tienen que ver con otras disciplinas (ciencias sociales o humanidades).

’Promocion de estudiantes de 1983.



del estudiante (0 ) se basa en un procedimiento iterativo para cada uno de los
estudiantes y para cada uno de los parametros de la funcion de probabilidad
conjunta y se elabora el promedio-ITR ponderando el promedio normal con el
parametro @ .

En los resultados de esta metodologia se puede ver que el promedio ajustado
por ITR tiene una performance mejor dentro de un modelo lineal que predice
(afiadiendo otras variables) el rendimiento académico del estudiante en la
educacion superior. Aun asi, como el autor menciona, que el modelo presente
mejores parametros de prediccion no significa que el promedio ponderado por
ITR tenga una validez mayor que el promedio normal. Se requiere evidencia que
valide la construccion de ambas medidas para validar esta hipotesis (Young,
1990; Lei y cols., 2001). Este ajuste presenta un avance en intentar mejorar la
metodologia del calculo del promedio de notas para poder controlarla por las
heterogeneidades inherentes a los mismos estudiantes, a las organizaciones
educativas y a los estandares de calificacion de los profesores®. Las dificultades
radican en la necesidad de una gran cantidad de muestra para poder estimar
los parametros de la manera més eficiente posible y en la dificultad del método
de iteracion.

Por Ultimo, se encuentra la propuesta por Bassiri y Schulz (2003). Aqui, el ajuste
se hace mediante la utilizacion del modelo de Rasch (Partial Credit Model y
Rating Scale Model) y la utilizacion de un examen estandarizado en los Estados
Unidos para volver comparable al promedio de notas de colegio (High School
GPA). La solucion al problema de diferencias en dificultad de cursos (inter
escolar e intra escolar) se realiza mediante la estimacion de dos parametros y
un ratio de probabilidades para poder obtener una medida corregida del GPA
escolar. La ecuacion de célculo es como sigue:

P

P

In <_’7L> =B-6-1,
ni (j-1)

En donde: ij representa la probabilidad de que un alumno n tenga una nota |

enelcursoiy Pm(m es la probabilidad de que un estudiante n tenga una nota

8El método es una adaptacion del método de Grade Response Theory (Samejima, 1969).
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j-1enelcursoi. Los parametros B, 8,y T, representan el Promedio Corregido,
la dificultad del curso y el grado de exigencia requerida para obtener la nota j o
mas, dado que el estudiante tiene al menos j-1.

La estimacion de los parametros (§; r/.) se realiza mediante la utilizacion del
modelo de Rasch® (a nivel de colegio y a nivel general respectivamente), para
luego estimar el parametro B del promedio corregido utilizando la nota obtenida
en el examen estandarizado como variable comun entre todos los individuos
evaluados y corregir por dificultad (estandar de evaluacion). Asi como los
autores antes mencionados, Bassiri y Schulls (2003) encuentran que el promedio
corregido por criterios de evaluacion, dificultad y habilidad del estudiante
presenta un ajuste mejor en los modelos de regresion lineal (criterio de R
cuadrado en un modelo multivariado con otras variables de control). Aun cuando
el articulo de estos autores es el Unico que hace referencia a correcciones en
el promedio de notas de secundaria, las alternativas propuestas por los demas
autores pueden tener validez para el mismo periodo educativo. Esto debido a
que los cursos pueden dividirse en grandes grupos como en Young (1990) y
este promedio puede sufrir de los mismos problemas que los mencionados en
la literatura revisada.

Por otro lado, dadas las condiciones en otros contextos, los investigadores han
usadocomo predictor del éxitoacadémicoenlaeducacion superior losresultados
en un examen unico y estandarizado. Examenes tales como el Scholastic
Aptitud Test (SAT), el American College Test (ACT) o la “Prueba de Seleccion
Universitaria” (PSU) son algunos ejemplos de examenes estandarizados que
buscan medir la capacidad y aptitudes del egresado de la educacion basica
de cara a iniciar estudios de educacion superior’™. Del mismo modo, la validez
de los exdmenes estandarizados recae sobre la interpretacion de los resultados
y del corte que se elija para la aceptacion (o no aceptacion) del postulante.
Elliot y Strenta (1988) usan este tipo de evaluacion, entre otras, como medidas
de prediccion de éxito estudiantil en la universidad. Empero, asi como con el
promedio de notas, este tipo de medida también se encuentra sujeta a criticas.

® El modelo de Rasch, en términos sencillos, representa la estructura que deberian tener los datos
para poder realizar algun analisis estadistico de ellos. Permite estimar la dificultad de cada curso
y por ende corregir por estandares de evaluacion entre colegios y dentro de los colegios (Bassiri y
Schulz 2003).

©Este tipo de pruebas son de caracter binario: ;El estudiante esta listo para educacién de nivel
superior? (Belfiedl & Crosta 2012).



Geiser y Santelices (2007) encuentran que los resultados de los examenes
ACT o SAT tienen una correlacion mucho mas fuerte con el background del
estudiante que con el desempefio universitario per se. Sus resultados exponen
que las notas finales de los examenes tipo ACT o SAT tienen una correlacion
negativa con aquellos estudiantes que pertenecen a una minoria. Ademas, el
modelo multivariado que elaboran muestra que el promedio de notas tiene un
coeficiente de prediccion mayor'.

3. Operatividad del desempefno-academico

La necesidad de corregir el Promedio Simple de notas de secundaria se vuelve
evidente cuando se realiza un analisis preliminar de la informacién que se
tiene con respecto a los potenciales becarios de la Convocatoria 2014 para
la modalidad de Beca Excelencia Académica (BEA)'™. El primer resultado del
analisis de los datos mostrado en la Tabla 1 muestra los inconvenientes de la
utilizacién del Promedio Simple de notas como potencial instrumento de politica
educativa.

Tabla 1: Comparacién de puestos de acuerdo al Promedio Simple
y a la nota del Evaluacion Estandarizada

Puesto Nota Nota Promedio S Puesto P,
637 71,75 19,28 1
241 78,53 16,47 700
1 99,77 16,15 961
700 70,71 16,11 992

Fuente: Area de Evaluacion y Generacion de Evidencia, 2015. Elaboracién propia.

"El modelo que incluye soélo al promedio ajusta mejor que el que sélo tiene el resultado del ACT (o
SAT), y cuando se combinan los dos, el modelo ajusta aun mejor (Geiser y Santelices 2007).

2BEA es unamodalidad de Beca del Programa Nacional de Becas y Crédito Educativo (PRONABEC),
destinada a los jovenes con un promedio de notas de secundaria mayor a 16 (o que hayan ocupado
el 1er o 2do puesto en su promocion).
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Al realizar un analisis visual, la heterogeneidad es evidente. Se esperaria que
el postulante con el mayor promedio se encuentre mucho mejor posicionado
en el orden de mérito con respecto a la nota obtenida en la Evaluacion
Estandarizada. Sin embargo, esta expectativa se encuentra equivocada: el
estudiante que obtuvo el primer puesto en el examen se encuentra por debajo
del cincuenta por ciento superior en el ranking del promedio de notas del
colegio. Analogamente, el postulante que presenta el mejor promedio de notas
de la secundaria se encuentra alrededor del tercio superior de los postulantes
que rindieron el examen. Esto permite dilucidar las diferencias en todos los
aspectos mencionados en los antecedentes y la potencial presencia de inflacion
en las notas de secundaria.

Si bien es cierto que aquellas medidas ajustadas del promedio tienen un grado
de predictibilidad mayor que las medidas sin ajuste y que el promedio de
notas ofrece resultados superiores que las notas de un examen estandarizado,
existe una suerte de falla conceptual acerca del rendimiento académico, y que
consiste en la falta de incorporacion del factor tiempo. Se debe tener en cuenta
que las caracteristicas personales tienden a variar con el tiempo, reafirmandose
0 cambiando hacia otras tendencias. De acuerdo con los trabajos de Heckman
y Kautz (2013), existen factores de personalidad que son determinantes
para el rendimiento académico, lo que comunmente se llaman habilidades
blandas, entre ellas la perseverancia (o constancia). Para incluir esta condicion
temporal en la definicion conceptual del rendimiento académico es que se
plantea la variable “desempeno académico”. Para entender en qué consiste
el “desempeno académico” de manera sencilla en un contexto de propuestas
de/para politica(s) se procedera a mostrar el componente tendencial del
comportamiento del estudiante a lo largo de los afios de estudios secundarios.
Para fines practicos, se explicara la idea detras del concepto de temporalidad
mediante la descripcion del Grafico 1, elaborado a partir de los datos de una
cohorte de estudiantes de “excelencia académica” (entiéndase como aquellos
gue muestran un caracter de excelencia en su rendimiento académico),
postulantes a la BEA. Se muestran 4 grupos o “tipos” de desempefio académico.
La definicion por cuartiles (“tipos”) se hizo mediante el ordenamiento de las
tasas de crecimiento promedio de las notas anuales para luego promediar las
notas anuales de los grupos pertenecientes a cada cuartil.



Gréfico 1: Tipos de desempefio académico en la educacion secundaria
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Fuente: Area de Evaluacion y Generacion de Evidencia, 2015. Elaboracion propia.

Tal y como se muestra, las tendencias o desempefios son marcadamente
diferentes. Aquellos estudiantes que pertenecen al Tipo 4 (el mas alto) presentan
una tendencia ascendente bastante clara y muy diferente a los del Tipo 1. Los
estudiantes pertenecientes al primer grupo (Tipo 1) tienen, en promedio, un
descenso de poco mas de un punto en el promedio final de notas (de 17 a
15,6) y los que pertenecen al ultimo grupo (Tipo 4) muestran un incremento de
poco mas de dos puntos (de 15 a 17,1). Esto expone una serie de aptitudes
(habilidades cognitivas) y actitudes (habilidades blandas) que determinan, o
“estan detras”, del llamado rendimiento académico.

Si esta caracterizacion tiene algun sentido mas alla del visual, se le debe
someter a pruebas de hipotesis. La primera hipotesis a sostener es que el
desempefo académico de los estudiantes se correlaciona con los resultados
de los mismos en una evaluacion Unica y estandarizada'. La segunda hipotesis
que se someterd a prueba es que una metodologia que busque operativizar el
desempeno académico deberia mostrar un compartamiento de mejor prediccion
(con respecto a los resultados en una evaluacion Unica y estandarizada)

BEn el marco de la base de datos con la que se trabaja se cuenta con los resultados de una
evaluacion Unica y estandarizada que realizo la Pontificia Universidad Catolica del Perd, y que nos
servira en el trabajo para el testeo de la hipotesis propuesta.
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frente a otras propuestas del rendimiento académico (el promedio simple,
por ejemplo). Para probar esta segunda hipdtesis se tomara en consideracion
dos (2) metodologias que cuantifiquen el desempefio académico, las cuales
se explicitan en el Anexo 1y son: Promedio Ajustado de Secundaria (PAS) y
Promedio Corregido por Tasa de Crecimiento (PCTC).

Del mismo modo, para probar la segunda hipotesis se realizara un modelo de
regresion lineal que considerara otras variables importantes (ver mas adelante
para conocer mas detalle sobre esto). Siguiendo la metodologia de Beltran y
La Serna (2009) se postulan tres variables como fuertemente correlacionadas
con el rendimiento académico: i) en primer lugar y dadas las diferencias
en infraestructura, capacitacion de profesores, satisfaccion del personal y
metodologias de ensefianza, es necesario identificar aquellas organizaciones
educativas que pertenecen al sector publico y privado; ii) en segundo lugar,
la edad también se constituye como una variable tedrica determinante sobre
el rendimiento académico debido a las caracteristicas de madurez mental y
emocional inherentes.; iii) en tercer lugar, la variable sexo también se encuentra
como determinante y se espera, como en el trabajo de Beltran y la Serna (2009),
que las mujeres tengan un rendimiento mas alto que los hombres.

Para dar una idea mas concreta sobre lo que hace cada ajuste del promedio
de notas se muestran los resultados de la Tabla 2 donde se analizan dos casos
especificos de estudiantes y se muestran los célculos de las variables hasta
ahora explicadas.

Tabla 2: Notas de la secundaria y rendimiento académico

5 I Educacién Secundaria Promedio I PAS
t t ;

ostulante 1ro 2do 3ero 4to  5to Simple

A 12,82 12,64 12,45 14,55 16,18 13,73 13,79 14,28
B 13,18 13,27 13,36 14,27 14,55 13,73 13,75 13,81

Fuente: Area de Evaluacion y Generacion de Evidencia, 2015. Elaboracién propia.



Segun lo que se observa en la Tabla 2, tanto el estudiante A como el B presentan
un promedio simple de 13,73. Este seria su “rendimiento académico”. Sin
embargo, basta un simple analisis de las notas de la secundaria para ver
que si bien ambos estudiantes presentan el mismo rendimiento académico,
sus trayectorias (desempefios) muestran un comportamiento singularmente
distinto. Justamente con el objetivo de “capturar” estos comportamientos es que
se proponen las metodologias PAS y PTCT que, tal como se muestra, arrojan
resultados diferentes. Para resumir, se podria preguntar: ses esto relevante?
(Hipotesis 1), o: ;cual de las dos metodologias es mejor? (Hipotesis 2).

4. Metodologia

Para el presente articulo se analizd, como se mencioné anteriormente, una base
de datos conteniendo informacion de una cohorte de postulantes a la BEA,
administrada por la Oficina de Becas Pregrado del PRONABEC. Se conté con
informacion general, informacion relativa a la educacion secundaria y con los
resultados de una evaluacion Unica y estandarizada. La base de datos consta
de 1390 estudiantes de distintos colegios del sector publico y privado. En la
Tabla 3 se muestra la distribucién de hombres y mujeres por tipo de gestion de
colegios.

Tabla 3: Distribucion de la muestra por género y tipo de gestion (%)

Género/Gestion Publica Privada Total
Mujer 43,38 17,12 60,50
Hombre 29,21 10,29 39,50
Total 72,59 27,41 100,0

Fuente: Area de Evaluacién y Generacion de Evidencia, 2015. Elaboracion propia.

La mayoria de los estudiantes analizados son mujeres y provienen de colegios
publicos. La edad promedio es 17 afios, siendo los hombres ligeramente (en
promedio) mayores que las mujeres.
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Para analizar la predictibilidad de cada una de las variables que miden el
desempefio académico escolar con respecto a la nota de la evaluacion unica
y estandarizada, se elaboré un modelo de regresion multivariada simple, tal y
COMO se muestra en la siguiente ecuacion:

Nota Evaluacion = B,+ B, X, + B,Edad + B, Género, + |,

Donde X, representa cada uno de los promedios, el Promedio Simple, el PAS
y el PCTC. De esta forma, se compararan los estadisticos correspondientes
a cada una de las estimaciones: el R* ajustado, la significancia de cada uno
de los componentes, y el médulo del coeficiente (el tamafio de cada Beta). Es
importante resaltar que, dada la restriccion de la base de datos, estas fueron
las Unicas variables que se pudieron identificar para poder ser incluidas en el
modelo. Desde ya esto marca un escenario fértil para otros estudios de interés.

La implementacion del modelo econométrico se elabord por fases, partiendo de
un modelo simple univariado para luego agregar las demas variables y observar
si es que existe algun cambio en la significancia de los estimadores con una
especificacion similar a la que se presenta en la metodologia de Beltran y La
Serna (2009).

5. Resultados

Para el contraste de la primera hipotesis se realizara un anéalisis visual mediante
la explicacion de los Graficos 2 y 3. De esta forma, el Grafico 2 muestra un
resultado como sigue:
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Gréfico 2: Promedios del resultado en la
evaluacion estandarizada por tipo de desempefio

71,8

/0.9 70.7

69,1

| | | |
Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4

Fuente: Area de Evaluacién y Generacion de Evidencia, 2015. Elaboracién propia.

El analisis visual muestra un comportamiento de los datos distinto al que se
esperaba en la primera hipotesis del presente trabajo. Se muestra que el
resultado obtenido en la evaluacion Unica y estandarizada es menor, en
promedio, en aquellos estudiantes que pertenecen al Tipo 4. Lo cual puede
deberse a que, sin considerar ningun otro tipo de variable, el punto de partida
(la nota en el primer afio de secundaria) tendria una importancia mayor que la
misma tasa de crecimiento en cada promedio anual. Para volver mas completo
el andlisis, se presenta el Grafico 3 en el que se identifica el tipo de escuela
para cada grupo de estudiantes.

Gréfico 3: Promedios del resultado en la evaluacion Unica
y estandarizada por tipo de desempefio y tipo de escuela

74.4 74,6 74,7

73,0
70,3 69,7 69,5
j I I 67’8
| | | | | | |

|
Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4
Publica Privada

Fuente: Area de Evaluacion y Generacion de Evidencia, 2015. Elaboracién propia.

* Aquellos cuyo promedio anual fue ascendiendo.
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Tres incidentes son claros de acuerdo con la informacion expuesta en el Grafico
3. En primer lugar, aquellos estudiantes que vinieron de escuelas privadas
obtuvieron, en promedio, un resultado mucho mayor (la minima diferencia es
de 3,9 puntos y la maxima de 5,2) que los procedentes de escuelas publicas.
En segundo lugar, el resultado promedio en la evaluacion Unica y estandarizada
es mucho mas uniforme para los cuatro tipos de estudiante identificados que
provienen de escuelas privadas. Por ultimo, aquellos estudiantes pertenecientes
al Tipo 2 y 3, en las escuelas privadas, (que han mantenido un promedio alto
sin una variacion muy fuerte) obtuvieron un resultado mayor. Del mismo modo,
el analisis comparativo de las medias de Bonferroni (los andlisis de Scheffe y
Sidak dan resultados similares)'™ nos indica que cuando no se controla por el
tipo de escuela, todas las diferencias de medias con respecto al Tipo 4 son
significativas (al 10% como minimo) y que al introducir la variable de pertenencia
a escuela privada o publica, la diferencia de medias se vuelve no significativa
para los postulantes que provienen de escuelas privadas.

Para el contraste de la segunda hipétesis, se analizara el grado de ajuste,
la significancia y el tamafio del coeficiente de cada una de las medidas de
operativizacion del desempeno. Asi, el resultado mostrado en la Tabla 4 presenta
un comportamiento jerarquico. Las medidas que presenta un mejor grado de
ajuste bajo el criterio de R cuadrado son el promedio simple y el PCTC, este
ultimo tiene el mayor coeficiente, dejando al PAS en tercer lugar.

Tabla 4: Coeficientes de Estimacion (modelo univariado)

VARIABLES EVALUACION ESTANDARIZADA
PAS 3,333
(0,194)
Promedio Simple 3,342
(0,192)
PCTC 3,348
(0,193)
Constante 15,59%** 15.60*** 15,46***
(3,203) (3.167) (3,181)
Observaciones 1,390 1,390 1,390
R-cuadrado 0,157 0,163 0,163

***: Muestra parametros significativos al 1%, los errores estandar robustos se encuentran entre
paréntesis. Fuente: Area de Evaluacién y Generacion de Evidencia, 2015. Elaboracién propia.

'S Ajustan los p-values para reducir la posibilidad de Error Tipo 1 cuando se comparan mas de dos
grupos, ver tablas 5y 6 de los anexos.



Tal y como se muestra en la Tabla 4 y los Graficos 4 y 5, el coeficiente asociado
a la estimacion que utiliza al PCTC (Beta) tiene un valor de 3,348 superando al
promedio simple (3,342) y PAS (3,333). Del mismo modo el factor de ajuste (R
cuadrado) tiene un valor de 0,163, que es igual al ajuste del promedio simple.

Gréfico 4: Linea de ajuste MCO entre el PCTC y
la nota de la evaluacion Unica y estandarizada

® Nota e | inea de Prediccién

Beta = 3,348; R = 0,163
100 — o

80 —

60—

V- —e ® @ c—0 @ @ *—o @ @ & @ o—
1

1 1 1 1 1 1 1 1 1
13 13,5 14 14,5 15 15,5 16 16,5 17 17,5 18 18,5 19 19,5

Promedio Corregido

Fuente: Area de Evaluacién y Generacion de Evidencia, 2015. Elaboracién propia.

Gréfico 5: Linea de ajuste MCO entre el PAS y
la nota de la evaluacion Unica y estandarizada

A Nota = | inea de Prediccion

Beta = 3,333; R = 0,157
100 — A

80 —
60—
A
A
A
40 — ® ®
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
13 185 14 145 15 155 16 165 17 175 18 185 19 195
PAS

Fuente: Area de Evaluacién y Generacion de Evidencia, 2015. Elaboracién propia.
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Para completar el analisis se presenta la Tabla 5 de regresion del modelo
multivariado en donde la variable “género” toma el valor de 1 si el postulante
es hombre (0 si es muijer), la variable “edad” representa la edad que tenia
el postulante al momento de rendir la evaluacion Unica y estandarizada y la
variable “gestion” toma el valor de 1 si la organizacion educativa es privada (0
si es publica).

Tabla 5: Coeficientes de estimacion (modelo con variables de control)

VARIABLES EVALUACION ESTANDARIZADA
Género 3,686 3,682 3,689
(0,402) (0,400) (0,400)
Edad -0,788*** -0,779** -0,779**
(0,229) (0,227) (0,227)
Gestion 3,675 3,638 3,647
(0,417) (0,416) (0,416)
PAS 3,141
(0,189)
Promedio Simple 3,150
(0,186)
PCTC 3,159***
(0,187)
Constante 30,01 29,87 29,69
(5,347) (5,250) (5,267)
Observaciones 1,390 1,390 1,390
R-cuadrado 0,248 0,253 0,253

***: Muestra parametros significativos al 1%, los errores estandar robustos se encuentran entre
paréntesis. Fuente: Area de Evaluacién y Generacion de Evidencia, 2015. Elaboracién propia.

Alincluir las variables de género, edad y tipo de gestion los coeficientes de todos
los indicadores de rendimiento escolar aumentan y el R cuadrado pasa de 0,163
a 0,253. En este caso, el ajuste del modelo que considera el promedio simple es
igual al que considera el PCTC (el PAS vuelve a quedar relegado), nuevamente
el PCTC cuenta con el mayor coeficiente. La variable de edad presenta un
coeficiente negativo y significativo debido a que aquellos postulantes de mayor
edad son los que (en promedio) han tenido un periodo de egreso anterior a los
postulantes menores, y los conocimientos y nivel de dominio de las materias
evaluadas puede no encontrarse en el 6ptimo. Los hombres tuvieron un
mejor rendimiento, en promedio, que las mujeres y aquellos estudiantes que
procedentes de colegios privados tienen un rendimiento mayor que aquellos
de colegios publicos. Aunque la mejora de los estadisticos sea pequefia, el



resultado puede indicar que al introducir variables de control adicionales (como
caracteristicas del colegio y de autopercepcion) la diferencia entre los modelos
que contemplan al PCTC y al promedio simple puede volverse mas evidente.

6. Conclusiones y - Recomendaciones de Politica

Debido a la inexistencia de una evaluacion Unica y estandarizada para l0s
jovenes que terminan la secundaria en el PerU, es necesario (lamentablemente)
utilizar lainformacion que brinda promedio de notas de colegio como herramienta
de politica. Esta medida, mas que una eleccion, representa una consecuencia
inmediata e irremediable frente a la ausencia de dicha evaluacion, que seria
justamente la recomendacion principal a la que apunta este documento. Existe
pues una necesidad importante e impostergable de contar con una medicion
justay equitativa de los logros de la educacion secundaria. Como instrumento de
politica, este examen Unico y estandarizado permitira optimizar el otorgamiento
de becas o créditos educativos y al mismo tiempo direccionar el ejercicio de la
politica publica segun los logros de aprendizaje de los estudiantes. Ahora bien,
conscientes de las implicancias de plantear una recomendacion como ésta, ya
sea en términos financieros como logisticos, se sugiere empezar con una suerte
de prueba piloto. Por ejemplo, un examen unico y estandarizado para Beca 18
(que es la principal beca de pregrado en el Peru). Esto permitira ir ajustando
materiales o marcos conceptuales para luego aplicar una prueba con caracter
censal.

Aun cuando los autores mencionados concuerdan en que €S necesario un
ajuste del célculo de promedio de notas de la secundaria, ninguno de ellos
investigadores ha contemplado laincorporacion del factor temporal, como hemos
hecho en estas paginas bajo el concepto de “desempefio académico”. Asi, al
separar los tipos de desempefio académico (Tipo 1 al 4) por gestion educativa
(publica o privada) el primer resultado en primera instancia contraintuitivo se
volvié més acorde con lo postulado en la Hipétesis 1. Aquellos estudiantes que
mantuvieron un rendimiento alto durante los 5 afios de secundaria obtuvieron
un mejor resultado en promedio. Por otro lado, las mejoras en el ajuste de
las metodologias propuestas (PAS y PCTC) no fueron tan evidentes como se
esperaba que fueran. El R cuadrado permanecio casi igual y el coeficiente
mejord en un porcentaje muy pequefio. Esto podria deberse a un tema de
tamarfio muestral o algo mas profundo y que pasa por el hecho de que al medir
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el desempefio académico sin ajustar por tipo de curso, por ejemplo, se cae en
los mismos errores potenciales y metodologicos del promedio simple. En este
sentido, se recomienda continuar con el promedio simple para fines operativos,
en tanto no se cuente con una metodologia que brinde, de modo evidente,
una operativizacion 6ptima del desempefio académico. Esta operativizacion
Optima pasa por hacer ajustes a nivel de cursos recibidos. Este es un tema
para proximas investigaciones que busquen trabajar con una base de datos
que contenga mayor informacion acerca de los estudiantes con respecto a
los cursos, caracteristicas socioecondmicas, caracteristicas de la entidad
educativa de la que provienen y caracteristicas de personalidad que permita
corregir el promedio volviéndolo comparable entre escuelas y dentro de las
mismas escuelas para luego realizar el ajuste por tendencia temporal.
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ANEXO 1: Tablas

Tabla 6: Diferencia de medias en resultado de evaluacion estandarizada

Fila-Columna Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
Tipo 2 -0,909059
0,864
Tipo 3 -1,15109 -0,242033
0,385 1,000
Tipo 4 -2,72439 -1,81533 -1,5733
0,001 0,022 0,069

Nota: los nimeros de las filas inferiores representan P>|t| si es menor que 0.1 la diferencia es
significativa al 10%. Fuente: Area de Evaluacién y Generacién de Evidencia, 2015. Elaboracién

propia.

Tabla 7: Diferencia de medias en resultado de evaluacion estandarizada
para escuelas publicas y privadas

) PRIVADA PUBLICA
Fila-Columna i i ) . . )
Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
Tipo 2 0,176927 -0,536072
1,000 1,000
Tipo 3 0,260637  0,08371 -0,779016 -0,242944
1,000 1,0000 1,000 1,000
Tipo 4 -1,40047 -1,57739  -1,6611 -2,50734  -1,97127 -1,72833
0,907 0,861 0,777 0,006 0,038 0,096

Nota: Los nimeros de las filas inferiores representan P>|t| si es menor que 0.1, la diferencia es
significativa al 10%. Fuente: Area de Evaluacién y Generacion de Evidencia, 2015. Elaboracion

propia.
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ANEXO 2: Dos metodologias para operativizar el desempefio académico

En el articulo se hace mencion a dos metodologias que operativizan el
desempefio académico. A continuacion se exponen de modo resumido las
caracteristicas de las mismas.

Promedio Ajustado de Secundaria

Se define el Promedio Ajustado de Secundaria (PAS), tal como se muestra a
continuacion. Sea X el promedio simple de notas de la secundaria, este se
procederé a ajustar de la siguiente manera:

PAS = X +2(a-0.5)

Cabe destacar que a puede tomar valores de O a 1, por lo que el PAS se
encontrara acotado entre [0,20]. La siguiente férmula muestra el célculo de la
variable a, que proviene de una funcion logistica.

a=_1
1+ et

Como se observa, la variable 8 muestra el rendimiento académico del postulante,
pues en funcion de dicha variable se ajustara el promedio simple de notas en la
secundaria. Para el calculo de 6 se considera el siguiente procedimiento:

i. Se calcula la diferencia entre la nota del 2do al 5to afio de secundaria
con respecto al primer afno. Estas diferencias se elevan al cuadrado
y se calcula el promedio (puesto que se tienen 4 valores, se divide
entre 4 para calcular el promedio). Se debe mencionar, aunque se
elevan al cuadrado las diferencias, el signo no cambiara.

ii. Para el segundo afio, se repite el procedimiento anterior, pero
naturalmente el valor de referencia es la nota del segundo afio (se
excluye la nota del primer afo, por lo que ahora la sumatoria se
divide entre 3).

iil. El procedimiento anterior se repite para el cuarto y quinto afio. Cabe
destacar que el célculo es similar a la formula de la varianza (con
la Unica diferencia que no cambian los signos después de elevar al
cuadrado). El célculo de 6 se puede describir mediante la siguiente
formula:
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":i(Z—a(X"X’)Z Py SXX)T Ly a0 Ly a(X,-X4)2>

700 i>1 4 i>2 3 i>3 2 i>4 1
1 i X -
Donde a = { S1X;-%>0 para todo / > k
-1 siX-X <0

Estos cuatro elementos se suman vy, puesto que el rango de cada uno es
de =100, se re-escala multiplicando por 6/100. El valor resultante es 6, que
considera el rendimiento durante la secundaria, como se menciono.

El PAS permitira diferenciar entre estudiantes que, teniendo igual promedio
durante la secundaria, mostraron diferente trayectorias de rendimiento, por
lo que aquel que mostré un rendimiento ascendente tendra mayor promedio
ajustado que aquel que fue decayendo. Por otra parte, aquellos estudiantes
que mostraron un rendimiento constante durante la secundaria no mostraran
cambios significativos en el promedio ajustado.

Promedio de notas Corregido por Tasa de crecimiento

Ante la medida propuesta anteriormente, surgié la necesidad de una alternativa
un poco mas sencilla en términos metodoldgicos pero que también sea util. Asi
como el PAS, esta medida presenta el componente tendencial. El algoritmo de
correccion del promedio de notas simple es como sigue.

Sea Pcorr = X+ 91-5

Donde X es el promedio simple de notas anuales desde primer afio de secundaria
. _ . g X  — .

hasta el quinto afio del mismo nivel X = 3 g y 9,_5 el promedio de las tasas

de variacion de las notas en el mismo periodo. Este Promedio Corregido castiga

(o recompensa) la tendencia de las notas del estudiante.



