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Existen, desde una perspectiva técnica y politica, varias formas de medir la
pobreza en el Perd. En este documento hemos realizado el ejercicio con seis
métodos o enfoques diferentes: pobreza monetaria, pobreza multidimensional,
pobreza por necesidades basicas insatisfechas, pobreza subjetiva, pobreza
relativa y pobreza mixta integrada. Nuestros resultados muestran, mas alla de
la convergencia de las tendencias, que los métodos no son coincidentes y que,
en términos concretos, responder a la pregunta: quién es pobre en el Peru?
obliga a tomar una posicion, es decir: a optar por una u otra metodologia. Es
en esta “relatividad” de la definicion de la condicién de pobreza que radica
la fuente principal de criticas a los programas sociales, en términos de (sub)
cobertura vy filtracion.
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1./ Introduccion

Una de las decisiones de mayor relevancia dentro de las politicas publicas es
aquella que decidira qué metodologia se emplearéa para cuantificar la pobreza,
de tal modo que disminuya la brecha de subcobertura y la inversion del Estado
sea lo méas efectiva posible.

El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) realiza la estimacion
de pobreza en nuestro pais a través de la metodologia de pobreza monetaria,
definida a partir de la base de datos de la Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) por medio de la linea base de pobreza, metodologia con 17 afios de
vigencia a pesar de los cambios sociales y econdémicos que ha tenido el pais
en los Ultimos tiempos, siendo esto lo que motivd que en el afio 2007 el INEI
introdujera nuevos ajustes a la metodologia. Aun asi, las formas de medir la
pobreza son variadas, todas ellas con caracteristicas especificas a tomar en
cuenta a la hora de analizarlas.

Siendo necesario precisar qué metodologia se adecua de mejor manera
a las necesidades del pals, en el presente documento se exponen seis
metodologias: 1. Enfoque de Pobreza Monetaria; 2. Enfoque de Pobreza
Multidimensional; 3. Enfoque de las Necesidades Bésicas Insatisfechas; 4.
Enfoque de Pobreza Subijetiva; 5. Enfoque de Pobreza Relativa; 6. Enfoque de
Pobreza Mixta Integrada. Asi, el texto se estructura de la siguiente manera:
en el segundo capitulo, se haréa una revision de los principales antecedentes
sobre metodologias de medicién de pobreza. En el tercer capitulo se presenta
las seis metodologias para identificar a un hogar como pobre o no pobre. En el
cuarto capitulo se analizara la evolucion de las metodologias y se expondran los
resultados de la aplicacion de estos enfoques. Por Ultimo, en el quinto capitulo
se propone recomendaciones de politica.




2. Antecedentes

La Red de Antipobreza Europea (EAPN, por sus siglas en inglés) define dos
clases de pobreza. La primera refiere la pobreza absoluta o pobreza extrema:
“Cuando se carece de todas las necesidades basicas para sobrevivir. Esto
puede entenderse como falta de alimento, vivienda inadecuada, vestimenta o
medicina insuficiente, de manera que se encuentran luchando por sobrevivir”
(EAPN, 2009; Rowntree, 1901).

La segunda hace referencia a la pobreza relativa: “Los recursos con los que
cuentan son insuficientes para poder alcanzar un estandar aceptable en la
sociedad en la que se encuentran” (EAPN, 2009). La pobreza se define de
manera similar, desde el punto de vista econémico, relacionando este estandar
de vida minimo con el bienestar que provee al individuo (Ruggeri, 2000), de
manera que los niveles (condiciones de vida) aceptables pueden variar entre
sociedades y alguien que es considerado pobre en un pais puede no ser
considerado asf en otro.

Histéricamente, la pobreza se ha relacionado con el concepto de (falta de)
ingreso (IPC, 2006); como lo mencionan la EAPN (2009) y Rowntree (1901), la
pobreza monetaria hace referencia a la incapacidad de alcanzar los recursos
suficientes como para asegurar la supervivencia o para asegurar un nivel de
vida aceptable en la sociedad en la que se encuentra el individuo. Este punto
de vista conduce a una definicion de pobreza como una situaciéon en la que
el consumo (directamente relacionado con el bienestar) de bienes y servicios
se encuentra gravemente restringido (Goedhart y cols., 1976; Stewart y cols.,
2007). Entonces, la pobreza se relaciona con el déficit de consumo (o ingreso)
y un referente determinado en algun indicador monetario (Stewart y cols., 2007;
Ruggeri, 2000).

El concepto de pobreza monetaria requiere de algunas elaboraciones paralelas
como la identificacion de los precios de mercado, el mercado relevante y la
imputacion de precios o valor monetario de aquellos bienes que se otorgan al
individuo, o bienes publicos (Stewart y cols., 2007; IPC, 2006), los cuales son
esenciales para poder denominar a alguien como pobre desde lo monetario.
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Segun Weerahewa y Wickramasinghe (2005) existen dos criterios para evaluar
la pobreza desde el punto de vista monetario: la Pobreza Monetaria Alimentaria
y el Gasto No Alimentario.

ConrespectoalaPobrezaMonetaria Alimentaria se presentan dos subdivisiones:
la primera se denomina “linea alimentaria de menor costo” y se enfoca en las
canastas de alimentos plausibles para luego calcular cual de estas provee el
requerimiento minimo de calorias al menor costo posible. Un problema relevante
respecto a esta subcategoria de pobreza alimentaria es el hecho de que las
personas tienen preferencias determinadas con respecto a los alimentos, lo
cual puede resultar en una dificultad considerable al momento de calcular
las canastas de consumo plausibles (Weerahewa y Wickramasinghe, 2005).
La segunda subcategoria se basa en especificar una canasta de consumo
en funcion al gasto para poder examinar los patrones reales de consumo de
los individuos. Aqui el problema yace en que se necesitan encuestas bastante
especificas para poder obtener la informacion no sélo de los items sino de la
cantidad y combinaciones en las que se consumen.

Para el segundo criterio, Gasto No Alimentario, se lleva a cabo una seleccion
de bienes no alimentarios minimos (como ropa, servicios de salud y educacion)
(Weerahewa y Wickramasinghe, 2005).

Por otro lado, Atkinson (1987) sefiala que para la elaboracion vy justificacion de
una linea de Pobreza Monetaria se requiere un criterio que haga homogéneas
a todas las familias en necesidades y patrones de consumo (supuesto fuerte
y cuestionable); sin embargo, el autor sefiala que también se puede sostener
la idea de una linea de Pobreza Monetaria si es que se tiene en cuenta las
diferencias de las familias (o individuos) para proponer un ordenamiento, por
ejemplo, las parejas no deberian ganar menos que las personas solteras y las
familias con un hijo no deberian ganar menos que las familias que no tienen
hijos.

Asi surge el enfoque de capacidades, donde se hace necesario que los modelos
de desarrollo se fundamenten en criterios de justicia; en otras palabras, lo
qgue explica esta teoria es que cada persona es agente de si misma, es decir,
se mide de acuerdo a la libertad que tiene una persona para desarrollar sus
capacidades (Nussbaum, 2012). Entonces, la medicién debe estar reflejada en
gue un pais es mas justo si satisface igualmente las capacidades basicas para
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el desarrollo de su poblacion. Este concepto surge en un contexto en el que el
desarrollo deja de ser visto cuantitativamente como la suma de bienes, para asi
adquirir un enfoque de libertad.

Segun Amartya Sen (2000), esta libertad se basa en poseer las capacidades
para vivir la clase de vida que valoran segun su propio raciocinio. De esta
manera la pobreza, al ser un limitante del desarrollo, no puede centrarse solo
en la falta de ingreso monetario sino también en la falta de oportunidades. El
desarrollo de las capacidades de un individuo implica tener las herramientas
necesarias para generar mayores ingresos (Anand y Sen, 1997). Segun este
punto de vista, lo mas importante es que las personas tengan las libertades y
oportunidades valorables para llevar la vida que desean, hacer lo que deseany
ser aquella persona que desean ser (Robeyns, 2005; Cejudo, 2007).

Existen propuestas importantes como el indice de Desarrollo Humano (IDH)
elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
que considera tres dimensiones 0 aspectos necesarios para el alcance de una
existencia bajo estandares aceptables: educacion, salud y poder adquisitivo, en
contraposicion a la medida del PBI o PBI per capita que sélo mide la produccion
en términos monetarios reales, 1o cual representd, en su momento, un avance
en lo que era la medicion del bienestar y la pobreza. Aquellas sociedades con
un menor IDH se asumen mas pobres y menos desarrolladas que aquellas con
un IDH alto.

Del mismo modo, el indice de Pobreza Multidimensional (IPM) elaborado por
Alkire y Foster (2008) en el marco del “Oxford Poverty and Human Development”,
aplicado por Alkire y Santos (2010) para 104 paises en desarrollo, es la
concretizacion de los postulados de Sen (1984; 1996; 2000) y Nussbaum (2000)
para el analisis de las capacidades y privaciones individuales.

Para entender este enfoque es necesario intentar definir que es una necesidad
basica. Para ello, Maslow (1943) define a las necesidades fisiolégicas como las
mas basicas, debido a la conjetura que elabora: “Si todas las necesidades se
encuentran sin satisfacer, entonces el organismo es dominado por las carencias
fisiologicas, todas las deméas necesidades se ven relegadas o asumen el
caracter de inexistentes para el individuo. Todas las capacidades son puestas
para la satisfaccion de la necesidad que prima”, siendo este caso, la necesidad
qgue se describe es el hambre, la carencia fisioldgica mas basica. Sin embargo,



la idea de jerarquia de las necesidades se encuentra sefialada claramente.
Tal y como el autor expone, las necesidades basicas priman en una situacion
en la que el individuo se encuentra privado de todos los requerimientos
necesarios para la subsistencia (escenario extremo, no real). Sin embargo,
si estas se encuentran totalmente satisfechas emergeran otras necesidades
“superiores” y cuando estas Ultimas sean satisfechas otras “ain mas altas” se
manifestaran en la conciencia y accionar del individuo (Maslow, 1943). Ademas
de las necesidades fisioldgicas, se presentan necesidades de un orden
“mayor” como las necesidades de seguridad, pertenencia y amor, autoestima 'y
autorrealizacion, siendo esta Ultima la de orden mayor en esta jerarquia (Maslow,
1943; Dennis y Powers, 1974; Koltko, 2006). Entonces, una necesidad basica
puede ser definida por el mismo individuo, el cual, dependiendo del estado en
el que se encuentre, prioriza aquellos requerimientos de los que experimenta
una privacion mayor.

A partir de estas reflexiones se origina otra medida del bienestar y capacidades
que abarca mucho mas que el aspecto monetario; ésta hace referencia a las
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), propuesta por la Comision Econdmica
para América Latina y el Caribe (CEPAL) y se relaciona mucho con las
capacidades y aspectos para la vida aceptable (Feres y Mancero, 2001) y con
las nociones de multidimensionalidad de la pobreza. El concepto de necesidad
basica es complementario al de subsistencia. Ademas de las necesidades
materiales para sobrevivir, también se requieren ciertas estructuras y servicios
minimos para la salud, educacion y saneamiento de la poblacion (IPC, 2006).
Este enfoque tuvo como propdsito principal la identificaciéon de los hogares
pobres evaluando dimensiones que no necesariamente se capturaban a través
del indicador de ingreso (o gasto).

Este método se distancia en dos aspectos del indicador monetario. En
primer lugar, mientras que el ingreso mide la capacidad de satisfacer
necesidades, el indicador de las NBI (o de carencias criticas) revela si éstas
han sido verdaderamente cubiertas. La segunda hace referencia al tiempo. Los
indicadores monetarios estan sujetos a los cambios coyunturales del pafs (o
region) y las necesidades basicas se caracterizan por un progreso lento pero
constante (Feres y Mancero, 2001; Santillan, 2004; Jordan y Martinez, 2009).

A diferencia de los enfoques antes mencionados, la Pobreza Subijetiva (mas
gue una medida de pobreza, es una medida de bienestar subjetivo) viene de la
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percepcion del propio individuo (u hogar) acerca de los grados de satisfaccion
que se obtengan en los diferentes “dominios de la vida” (salud, trabajo,
educacion, entre otros). En la actualidad esta clasificacion no se utiliza con
frecuencia por los gobiernos; sin embargo, su uso puede ser complementario a
las mediciones “objetivas” (Feres y Mancero, 2001; Aguado y cols., 2008). De
esta manera, las personas encuestadas responderan de acuerdo a su marco
personal de referencia, lo cual dependeréa de aspectos latentes de su propio
conocimiento y experiencia (Ravallion, Himelein y Beegle, 2014).

Existen, basicamente, dos categorias dentro del marco de la Pobreza Subjetiva.
La primera de ellas es la que se conoce como “preguntas econdmicas de
escalera” (Ravallion, 2012)', y es la mas adecuada debido a que encierra el
concepto de pobreza econémica. La segunda categoria es la de las preguntas
de satisfaccion con el nivel de vida (Ravallion, 2012; Aguado, 2008; Urefa,
1999)? y tiene conceptos de satisfaccion que se encuentran mucho mas sujetos
a las percepciones individuales.

Por su parte, Monge y Winkelreid (2001) argumentan que este tipo de medicion
de la pobreza responde en principio, tal como la microeconomia sostiene, a que
los agentes privados son quienes conocen mejor sus propias necesidades. La
medida se elabora a partir de una autoconcepcion del requerimiento minimo.
Ademas, el enfoque subjetivo captura el carécter relativo de la pobreza, es
decir, las personas no soélo evallan su nivel de pobreza en términos absolutos si
no que la evaluacion comprendera también el nivel de vida de sus pares (Monge
y Winkeireld, 2001). Este acercamiento hacia el bienestar y las condiciones de
pobreza también se encuentra sujeto a criticas. Por ejemplo, si las personas
no entienden de una manera similar las separaciones en la pregunta de la
“escalera econémica”, no es muy claro el significado que se le pueda otorgar a
este tipo de medidas (Ravallion, Himelein y Beegle, 2014).

"Imagine usted 6 escalones, en el primero (el méas bajo) se encuentran aquellas personas mas
pobres y en el sexto (el mas alto) se encuentran las personas mas ricas. jEn cudl escalén se
encuentra ud hoy?

2Conelnivel deingresos delhogar usted estima que vive i) muy satisfactoriamente i) satisfactoriamente
i) indiferente iv) insatisfactoriamente v) muy insatisfactoriamente. Otra alternativa es: en relacion
con el ingreso de su hogar, usted estima que llega a fin de mes: i) con mucha dificultad ii) con
dificultad iii) con facilidad iv) con mucha facilidad.



Es por esto que resulta importante calcular el niumero exacto de pobres en
cada pais; sin embargo, esta medicion implica un subregistro de aquellos
individuos que, a pesar de tener un ingreso econémico por encima del umbral
de pobreza, muestran una serie de privaciones, por lo que medir la pobreza
segun distintas dimensiones se hace necesario. En el Peru tradicionalmente se
ha estimado la pobreza en funcion al aspecto econémico de una persona, de
esta manera, se ha visto que durante el periodo 2001- 2010 ésta se redujo de
54.4% a 31.3%. Este marcado descenso estimé una caida promedio de 2.6%
por afio (Seminario, Sanborn y Alva, 2012).

Partiendo de lo antes mencionado y observando que estos enfoques no son
nuevos, el Estado peruano lejos de una perspectiva de identidad nacional
auténoma, o mejor dicho: libre, debe afrontar la problematica de la inclusion a
un sistema global cuya preocupacion por dialogar, comprender y proponer es
aun reciente.

3. Metodologia

El Gréafico 1 muestra el marco en el que nos centramos para la comparacion de
los distintos enfoques de pobreza.

Grafico 1: Mediciones de la Pobreza*

Metodologias para estimar la pobreza

m Objetiva Mixta
SR
\ Integrada

No monetaria Monetaria

Necesidades R
Basicas ——> Absoluta
Insatisfechas -

*Para fines académicos se desarrollaran las metodologias sombreadas del Grafico 1.

Multidimensional

Fuente y elaboracion propias.
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a. Enfoque de Pobreza Monetaria

Se considera pobre monetario aquel hogar que vive con un gasto per capita
insuficiente para adquirir la canasta basica de consumo de alimentos y no
alimentos (vivienda, educacion, vestido, salud, transporte, etc.). Estos gastos
del hogar incluyen no solo las compras sino también el autoconsumo, el auto-
suministro, el pago en especies, las transferencias de otros hogares y las
donaciones publicas (INEI, 2014). Para el célculo de hogares pobres se utiliza el
modulo de sumaria de la ENAHO a partir del afio 2004-2013, en el cual aparece
una variable que califica al hogar como pobre extremo, pobre no extremo o0 no
pobre. En este caso el algoritmo para definir al hogar como pobre o no pobre
es el siguiente.

v { 1 G < Lp
0 G/ > Lp

Donde i es el hogar en cuestion, G/, es el gasto del hogar y Lp es la linea de
pobreza. Se tiene en cuenta el gasto de todos los que son perceptores en el
hogar. La segunda parte de la metodologia implica evaluar que tanto se alejan
los hogares de la linea de pobreza. Para este propoésito se utiliza el articulo
de Foster, Greer y Thorbecke (1984), quienes plantean que, adicionalmente al
conteo de personas, es necesario saber cuanto se aleja en promedio cada una
de ellas. De este modo, definen una forma general para cada tipo de célculo de
la pobreza monetaria de la siguiente manera:

(04
<_LpL_G/> = FGT,

D

Y se define:

n (04
e
: o

=1

Este es el caso general para el célculo de laincidencia y severidad de la pobreza
monetaria. Cuando o es cero, se tiene el conteo total de pobres monetarios;
cuando es uno, el promedio de las brechas; y cuando es dos se tiene la media
de las brechas normalizadas al cuadrado. Los dos ultimos indicadores exponen



la severidad de esta medicion. Cuando el parametro a es dos, se le otorga
mayor peso a aquellos hogares cuyo nivel de pobreza se encuentra muy por
debajo de la linea establecida ya que los valores cercanos a uno no disminuyen
tanto como los valores que son cercanos a cero. Es decir, que FGT, se centra
en el grupo que presenta una mayor severidad de la pobreza monetaria. Para
el calculo de este indice solamente se toma en cuenta a los hogares pobres.

b. Enfoque de Pobreza Multidimensional

Basados en los postulados de Amartya Sen (2000), el centro de investigacion
Oxford Poverty and Human Development Initiative (OPHI) desarrolla una
metodologfa para medir la pobreza con un nuevo enfoque, llamandolo Indice
de Pobreza Multidimensional (IPM) (Alkire y Santos, 2010), el cual ha tomado
vigencia durante los uUltimos afios y contempla una medicion mas integral sobre
la medicion de pobreza a través de la incidencia de la misma, estableciendo un
hogar con privaciones, donde se miden tres dimensiones: 1. Educacion, 2. Salud
y 3. Condiciones de vida. A partir de éstas, se considera una persona pobre
multidimensional si en al menos una de las dimensiones presenta deprivacion
(Alkire y Foster, 2008).

En nuestro pais se han realizado estas aproximaciones donde se demuestra que
medir IPM predice un mayor nimero de pobres a comparacion de la pobreza
monetaria que son consideradas personas pobres no visibles para el Estado
(Vasquez, 2012). En la Tabla 1 se muestra el algoritmo empleado en nuestro
pais (Vasquez, 2012) que permite establecer indicadores de acuerdo a las tres
dimensiones mencionadas previamente.

Cada uno de los indicadores se encuentra ponderado por el mismo peso. Es
decir, la importancia que se le da a cada dimension es la misma. Es importante
resaltar que todas las dimensiones, excepto la de asistencia al centro de salud,
se calculan a nivel de hogar y la unidad de observacion final es el individuo.
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Tabla 1: Algoritmo para identificacion de pobres multidimensionales

Peso dentro

Dimension Indicador La persona se considera pobre si del IPM
Escolaridad  El jefe del hogar al que pertenece tiene 1/6
Familiar primaria completa o un nivel de educacion
inferior.
Educacion L .
El hogar donde vive tiene al menos un nifo
Matricula en edad escolar (6-18) que no esta 1/6

Infantil matriculado (y aun no termina la
secundaria).

Ante molestia, enfermedad o accidente; no

Asist(tenc(ija & accede a los servicios de salud porque: no 16
cen Irod € tiene dinero, el centro de salud se
salu encuentra lejos de su vivienda o no tiene
Salud seguro de salud.
Déficit No consume las calorias minimas de 1/6
caldrico acuerdo a sus requerimientos.
Electricidad  Su vivienda no tiene Electricidad 1/15
Agua Su vivienda no tiene acceso adecuado a 1/15
agua potable
Condiciones  Desagtie rSeudel)\Gf)ﬂgg no tiene desague conectado a 1/15
de la
Vivienda ) ) o .
Piso de la El piso de su vivienda esté sucio con arena 1/15
Vivienda o estiércol
Combustible  En su vivienda se usa generalmente 1/15

de Cocina carbon o lefa para cocinar

Fuente y elaboracion: Vasquez, 2012.

Todas las privaciones tienen un caracter dicotémico: si la privacion existe
se asigna un valor de 1y si se considera inexistente tomara un valor de O.
Posterior, se sumaran los valores de cada uno de los indicadores ponderados
y se compara el resultado final con 0,33. Si el individuo presenta una escala de
privacion mayor a esta linea se considera pobre multidimensional. El algoritmo
de seleccién es como sigue.

i

T siP >0.33
v = |
0 siP <033

n . .z 7
Donde P=3,a,D, cada dimension esta representada por D, y el ponderador o, es
el peso que se le asigna a cada una de ellas (un tercio). Estas dimensiones son



variables de caracter dicotémico tomando el valor de 1 si presenta la privacion
y 0 en caso contrario. Luego de la metodologia de identificacion, se encuentra
el ajuste que realizan Alkire y Foster (2008) y Alkire y Santos (2010) para
ponderar la incidencia mediante una variable llamada “A” (la incidencia se
denomina H por “head count ratio”). “A” introduce en el calculo la idea de que
el indice completo deberia aumentar si es que una persona pobre experimenta
una privacion adicional a las que tiene. El célculo de A que se muestra a
continuaciéon toma en cuenta el vector c¢(k) que redne el nimero de privaciones
de las g personas que se identificaron como pobres multidimensionales, |c(k)|
la suma de todos los elementos del vector y d el numero total de privaciones
posibles que un individuo puede sufrir. Entonces la variable “A” toma la forma:

A = |c(k)| /qd

Si el numero de privaciones de una persona aumenta, el indice se incrementa
debido al efecto de A. El nuevo indice tiene la forma de:

M = HA

1

c. Enfoque de Necesidades Basicas Insatisfechas

Partiendo del método aplicado por distintos autores (Maslow, 1943; Dennis y
Powers, 1974; Koltko, 2006) y de acuerdo a las especificaciones propias del
INEI (2014) se considera a un hogar como pobre si presenta alguna de las
siguientes caracteristicas, tal como se observa en la Tabla 2: i) a los que residen
en viviendas con caracteristicas fisicas inadecuadas, es decir en viviendas con
paredes exteriores de estera, o de quincha, piedra con barro o maderay piso de
tierra; i) a la poblacién que pertenece a hogares en viviendas en hacinamiento
(més de 3 a 4 personas por habitacion, sin contar con el bafio, cocina, pasadizo
y garaje); iii) a los que residen en viviendas sin ningun tipo de servicio higiénico;
iv) a la poblacion en hogares con nifios y nifias de 6 a 12 afios de edad que no
asisten al colegio; v) poblacion en hogares con alta dependencia econdmica,
es decir a aquella que residen en hogares cuyo jefe de hogar tiene primaria
incompleta (hasta segundo afio) y con 4 o mas personas por ocupado O
sin ningun miembro ocupado. El algoritmo de seleccion de hogares tiene la
siguiente forma:

Y =

i

{1 si Y, NBI, >1
o siy, NBI=0




Si el hogar Y, cumple con al menos una de las caracteristicas definidas por el
INEI, entonces se considera como pobre bajo el enfoque de las Necesidades
Bésicas Insatisfechas.

Tabla 2: Necesidades Basicas Insatisfechas para el Peru

Necesidades Basicas

. Variables Censales
Insatisfechas

: - Material de Construccion en techo,
Calidad de Vivienda naredes y piso

Numero de personas en el Hogar
Hacinamiento
Numero de habitaciones

Tipo de Sistema de eliminacion de Disponibilidad del Servicio Sanitario
Excretas
Sistema de Eliminacion de Excretas

Asistencia de los nifios en edad
escolar a un establecimiento
educativo

Edad y Asistencia a un
Establecimiento Educativo

Edad

Probabilidad de Insuficiencia de Ultimo nivel educativo aprobado
Ingresos en el Hogar

Numero de personas en el Hogar

Condicion de Actividad

Fuente: INEI, Censo Poblacional 2007. Elaboracién propia.

Cabe mencionar que si bien esta metodologia de mediciéon de la pobreza
aproxima la evolucion de manera estructural, se observa otro punto a favor
donde se utiliza dicha estimacion utilizando los censos nacionales. Por otro
lado, permite la “focalizacion” de la pobreza. Sin embargo, esta metodologia
muestra ciertas desventajas que hace que las NBI no sea considerada la “mejor”
técnica estandar para establecer quién es pobre en nuestro pals porque, por
ejemplo, los indicadores tienen el mismo peso (es decir: es lo mismo un hogar
que carece de desagUe que un hogar con nifios que no asisten a la escuela. Por
otro lado, se considera a un hogar pobre si tiene una NBI o varias, sin haberse
definido diferencia alguna entre hogares que tienen 2, 3 o mas NBI. Por ultimo,
se prevalece los indicadores de vivienda.



d. Enfoque de Pobreza Subjetiva

La metodologia que se utiliza para la seleccion de hogares con Pobreza Subjetiva
(o con una percepcion de bienestar precario en su hogar) es la que sigue el
INEI (2004-2013). Esta metodologia responde a la primera subcategoria, las
preguntas de satisfaccion del bienestar del hogar: “Con el ingreso de su hogar
usted estima que vive: i) muy mal, ii) mal, iii) bien, iv) muy bien”.

Para el presente trabajo, se elige como pobres a los hogares que responden
sefalando los items iy ii. El algoritmo de seleccion es como se muestra a
continuacion:

v _ {1 SiP, <2
' 0 siP, >3

Donde P, es la pregunta del hogar i que puede tener el resultado k. En este
caso, se hace explicita la caracteristica de que la pregunta es dirigida hacia el
hogar debido a que en la ENAHO (2004-2013) la pregunta se encuentra dirigida
hacia el jefe del hogar o esposa.

Sin embargo, utilizar esta metodologia tiene ciertas limitaciones, ya que no se ha
definido un concepto estandar para el ingreso, sobre todo en las areas rurales.
Por otro lado, es dificil compararla en espacio y tiempo ya que por lo mismo
que son percepciones de las personas sobre sus hogares, para una puede ser
que la pobreza se refiera a no contar con agua y desague, y para otra puede
referirse a no tener los ingresos suficientes para comprarse ropa.

e. Enfoque de Pobreza Relativa

Para elaborar una linea de pobreza existe una serie diversa de criterios; sin
embargo, laidea central de esta metodologia es establecer una valla de pobreza
alternativa basandose en algun indicador monetario (ingreso, gasto o consumo).
Por lo general, se elabora una linea como algun porcentaje del ingreso o gasto
promedio (Ruiz-Castillo, 2009). Para este articulo se decidi¢ utilizar la media del
gasto monetario departamental por dominio como referente para identificar al
hogar como pobre relativo, es decir, esta metodologia establece una medida
de referencia del gasto per céapita por region y qué porcentaje de la poblacion
se encuentra por debajo del gasto promedio. El algoritmo de seleccion e
identificacion sigue una légica similar al de la Linea de Pobreza Monetaria ya
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que se toma como proxy de bienestar del hogar una variable monetaria.

1
- oo
0 G =G

Donde i es el hogar en cuestion, G, es el gasto del hogar y G es la media de
gasto departamental por dominio (generando 44 lineas de pobreza relativa).
Tanto en esta metodologia de identificacién como en la anterior, la desigualdad
con respecto a la linea es estricta.

f. Enfoque de Pobreza Mixta Integrada

El algoritmo de seleccion o denominacion de un hogar como pobre de
acuerdo a este enfoque se basa en la interseccion de dos caracteristicas (o
conjuntos) simultaneas. Dado que los conjuntos pueden presentar elementos
comunes y elementos no comunes se tiene una denominacion propia para cada
subconjunto resultante de la interseccion (o no interseccion) de las dos clases a
evaluar. De este modo, se presenta la metodologia de seleccion e identificacion
de un hogar como pobre.

Sea C, la condicion suficiente para que el hogar sea calificado como pobre y A,
el conjunto de hogares que cumple con la condicion C,. Entonces se define las
operaciones de conjuntos i) B1=(AJ n A );ii Bm:AJ-(Aj N A, ); i) B4=U-(Aj U
A, ) como las generadoras de las denominaciones de Pobreza bajo el enfoque
Mixto Integrado®. El primer conjunto refiere a aquellos hogares que cumplen
las condiciones jy h a la vez, el segundo a los hogares que s6lo cumplen una
de las dos y el tercero a los que no cumplen ninguna. Para fines didacticos se
muestran los resultados de las operaciones mediante un diagrama de Venn en
el Grafico 2.

3Donde j € k; h e k; U es el universo.



Gréfico 2: Interseccion de conjuntos de hogares pobres

B,=U-(AUA)

4

Fuente y elaboracion propias.

Dependiendo de a qué subconjunto pertenezca, el hogar recibird una
denominacion diferente. Del mismo modo, puede utilizarse cualquier par de
los cinco mencionados anteriormente para obtener resultados que brinden
informacion acerca de las condiciones simultaneas de pobreza en las que se
encuentra un mismo hogar.

4. Resultados

A continuacion, en base a lo descrito previamente, el Grafico 3 muestra la
evolucion de la pobreza en el Perl bajo la aplicacion de las metodologias®.
Asi, puede observarse el resumen del resultado de los célculos de todas
las metodologias individuales mencionadas en el articulo. La incidencia de
la pobreza relativa, calculada a partir del promedio regional de gasto (por
dominio y estrato), se encuentra siempre por encima del cincuenta por ciento
y por encima de todas las demas mediciones, lo cual indica que la media se
encuentra afectada por los percentiles mas altos de ingreso y que la mayoria de
la poblacién se encuentra por debajo de estos percentiles.

4 Cabe sefalar que el Enfoque de Pobreza Mixto Integrado se realiza al analizar el Enfoque de
Pobreza Monetario y el Multidimensional, mas adelante del documento se observaran los resultados
sobre este enfoque.




Grafico 3: Comportamiento de la Incidencia de Pobreza por metodologia
= Relativa e « « Monetaria = Subjetiva o = Multidimensional = = NBI
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Fuente: Encuesta Nacional de Hogares, 2004-2013. Elaboracion propia.

Al analizar el grafico podemos precisar que tres metodologias presentan un
comportamiento similar, los cuales son: Pobreza Monetaria, Multidimensional y
NBI. Estas tres, han ido disminuyendo de manera sistematica en los diez afios
analizados. Particularmente, las mediciones por indicadores monetarios y de
NBI son las que se encuentran con una disminucion casi paralela. Para lo cual
existe una serie de razones bastante relevantes, entre las cuales se encuentran
el crecimiento econémico sostenido del Peru en la década mostrada, la mejora
de la infraestructura de las viviendas y los programas sociales del Estado,
entre otros. Al observar las medidas monetaria y multidimensional durante
los tres primeros anos, la proporcion de pobres monetarios es mayor que la
proporcion de pobres multidimensionales. Como mencionamos en un principio,
en el ano 2007 el INEI realiza ajustes metodoldégicos, por lo que se observa una
disminucion progresiva posterior en el grafico, en comparacion con el enfoque
multidimensional.

Por dltimo, se muestra que la incidencia de la pobreza subjetiva tiene un
comportamiento similar al de la monetaria. Para el 2013, el porcentaje de
personas que reporta vivir “mal” o “muy mal” en la ENAHO es casi el mismo que
el de las personas identificadas en condicién de pobreza y se encuentra por
debajo de la incidencia de la pobreza multidimensional, lo cual podria indicar
que reportarse como pobre 0 no pobre desde el punto de vista subjetivo se



encuentra muy relacionado a la falta de recursos en lo monetario.

El Grafico 4 muestra los indicadores del enfoque de pobreza multidimensional
diferenciados del afio 2004 y el afio 2013, donde se observa que los resultados
de la dimensién de condiciones de vida han disminuido con el pasar de los
afnos, es decir que la brecha ha disminuido.

Se observa ademas que los hogares actualmente cuentan con electricidad; sin
embargo, la dimension de educacionrespecto alos jefes de hogar que concluyen
el nivel primario parece haberse detenido en los 10 afos de transcurrida la toma
de informacion, en comparacion con los demas indicadores.

Grafico 4. Componentes de la Pobreza Multidimensional 2004 — 2013 (%)

@ 2004 ® 2013
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Fuente: Encuesta Nacional de Hogares, 2004-2013. Elaboracién propia.

Con el fin de analizar a profundidad el gréafico anterior es necesario observar
el comportamiento de sus componentes (ya que cada uno posee un pPeso
igual en el célculo). ElI Grafico 5 muestra la evoluciéon de dos dimensiones:
salud y educacion a lo largo de los 10 afios. Se observa para la dimension
de educacion, que los siguientes indicadores presentan una disminucion de
manera sostenida: a. matricula infantil (nifios no matriculado), b. escolaridad
familiar (jefe con primaria completa o menor), y la dimension de educacion: c.
déficit caldrico y d. asistencia a los centros de salud.




Gréfico 5: Evolucion de los indicadores pertenecientes
a los miembros del hogar
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Fuente: Encuesta Nacional de Hogares, 2004-2013. Elaboracién propia.

En el Gréafico 6 observamos la evolucion de la tercera dimension de la pobreza
multidimensional. Los indicadores que describen las condiciones de la
vivienda presentan una caida no muy pronunciada, presentando cada uno una
disminucion del diez por ciento en promedio al 2013 (con respecto al 2004). Los
tres indicadores que presentan niveles mayores son el piso inadecuado, el uso
de combustible de cocina inadecuado y el acceso pobre al desagle, siendo
tal vez las dimensiones referidas a la vivienda las mas dificiles de corregir (el
acceso a electricidad presenta una cobertura considerable, ya que solo el 20%
de la muestra expandida presenta esta privacion).

Grafico 6: Evolucion de los indicadores pertenecientes a la vivienda
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Fuente: Encuesta Nacional de Hogares, 2004-2013. Elaboracion propia.



Hasta ahora, el andlisis se ha centrado en las metodologias de pobreza que
definen solo dos grupos (pobres y no pobres). Para completar la evaluacion
expuestos, es necesario incorporar los resultados de la clasificacion de la
Pobreza bajo el Enfoque Mixto Integrado. Tal y como se hizo anteriormente,
se presentara un grafico que resume el comportamiento de los subconjuntos
originados por la interseccion de los enfoques Multidimensional y Monetario.
Para ello, asi como con las metodologias anteriores, se presenta el Grafico 7 con
la evolucion de las intersecciones de la Pobreza Monetaria y Multidimensional.

Grafico 7: Subgrupos de la Pobreza bajo el
Enfoque Mixto Integrado 2004-2013 (%)
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Fuente: Encuesta Nacional de Hogares, 2004-2013. Elaboracién propia.

Los pobres cronicos son aquellos que se encuentran en condicion de pobreza
monetaria y multidimensional simultaneamente, los pobres coyunturales son
los que se encuentran en condicion de pobreza monetaria solamente y los
estructurales son los que presentan solamente pobreza multidimensional. Las
dos primeras clasificaciones presentan un comportamiento descendente casi
paralelo, mientras que la pobreza coyuntural tiene una tendencia ascendente
en el mismo periodo.

Del mismo modo en que se hizo el anélisis de la evolucion temporal y regional
acerca de los subgrupos del Enfoque Mixto, teniendo en cuenta que la
incidencia de la Pobreza Estructural ha aumentado desde el 2004 hasta el 2013,
resulta Util analizar el comportamiento a nivel regional. Asi, tal como lo muestran
los Graficos 8 y 9, la evolucion a nivel regional de la Pobreza Estructural ha
sido heterogénea, disminuyendo para algunas regiones pero aumentando
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para otras. De hecho, sélo dos regiones han presentado una disminucion de
la incidencia de esta pobreza. Para todos los demas, el aumento ha sido de
10,1% en promedio; para Huancavelica y Puno el aumento ha sido de 24% vy
21% respectivamente. El aumento general de todos los quintiles (en porcentaje)
muestra la transicion departamental hacia incidencias mayores, lo cual significa,
como se menciond antes, que a nivel mas desagregado se puede observar
una serie de dificultades para transformar la capacidad monetaria en la mejora
de otras dimensiones (los Pobres Estructurales son aquellos que no presentan
Pobreza Monetaria, pero si Pobreza Multidimensional).

Grafico 8. Pobreza Estructural por
Regiones 2004 (%)

Grafico 9: Pobreza Estructural por
Regiones 2013 (%)
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En la Tabla 3 el indice se elabora a partir del célculo de la incidencia (proporcion
de la poblacion identificada como pobre de acuerdo al limite de 0,33) y del
ponderador “A”, el cual representa la proporciéon de privaciones sufridas con
respecto al numero total de privaciones posibles. De acuerdo con Alkire y Foster
(2008) M, debe interpretarse como la proporcion de las privaciones ponderadas
que los pobres experimentan dentro de una sociedad, con respecto al nimero
total de privaciones que la sociedad puede sufrir en su totalidad. Lo particular



es que el ponderador no sufre una disminucion tan pronunciada como la
incidencia, lo cual puede significar que, teniendo en cuenta que soélo se calcula
para aquella parte de la poblacién identificada como pobre, se experimenta
un numero similar de privaciones de un afio con respecto a otro (en promedio).

Tabla 3: Evolucig’)n del indice de Pobreza Multidimensional
e Indice de Pobreza Monetaria

Proporcion ~ Ponderador indice de Pobreza

Ano (H) (A) Multidimensional (M) 1o FGT,  FGT,
2004 0,49 0,59 0,29 058 039 0,20
2005 0,46 0,58 0,26 055 039 0,20
2006 0,43 0,58 0,25 049 037 0,18
2007 0,41 0,58 0,23 042 035 0,16
2008 0,41 057 0,23 037 033 0,15
2009 0,38 0,55 0,21 033 032 0,14
2010 037 0,54 0,20 031 030 0,13
2011 0,36 0,53 0,19 028 029 0,12
2012 034 0,51 0,17 026 029 0,12
2013 0,33 0,50 0,16 024 026 0,10

Fuente: Alkire y Foster (2008); Foster, Greer y Thorbecke (1984). Elaboracién propia.

Del mismo modo, el andlisis de los indices FGT_nos indica que la brecha
promedio entre lalinea de pobrezay el gasto de los hogares haido disminuyendo
de manera constante en el periodo analizado, pasando de 39% a 26%. Dado
que FGT, les otorga una ponderacion mayor a aquellos pobres con una brecha
mayor, puede afirmarse que la brecha de este grupo también ha disminuido
comparativamente durante el periodo analizado.




5. Conclusiones y-Recomendaciones de Politica

2,

Teniendo en cuenta los resultados de todas las mediciones de pobreza
propuestas en el presente articulo se plantea lo siguiente:

Las metodologias utilizadas en el presente trabajo definen la
pobreza de manera distinta, razén por la cual el aterrizarla de
manera cuantitativa se vuelve bastante dificil, y como resultado de
ello se puede ver la diferencia entre la evolucion de cada una de las
incidencias de la Pobreza en el periodo de tiempo analizado.

Para fines del marco bajo el cual el Programa Nacional de Becas
y Crédito Educativo se rige, es necesario considerar enfoques
complementarios, es decir, utilizar un enfoque de pobreza mas
alineado con la metodologia Mixta Integrada. En tanto no existe una
entidad publica que realice esta medicion resulta evidente que el
propio Programa que debe asumir la conduccién vy rectoria, dado
ademas que es materia de su interés.

Los componentes de la Pobreza Multidimensional que se han
mantenido en niveles considerables son los del bajo nivel educativo
del jefe de familia y el déficit calérico por hogar, lo cual puede ser la
causa de que la disminucion de la incidencia de este enfoque sea
menor que en el monetario. Lamentablemente la definicion de este
tipo de pobreza se ha hecho desde, y al parecer para la academia.
De tal modo que a pesar de sus bondades no hay como operativizarla
como base para politicas publicas.

En ese sentido seriarecomendable establecer la medicion de pobreza
multidimensional como politica publica, ya que mide de manera
integral las deprivaciones que presentan los individuos, disgregando
estas medidas a nivel nacional y regional, incluyendo indicadores
que permitan establecer de manera cuantitativa la interculturalidad.

Dilucidar el tipo de fricciones, o barreras de transicion entre la
Pobreza Monetaria y la Multidimensional puede ser base para una
investigacion posterior debido a que la misma ENAHO no es suficiente
para explicar este fenémeno.
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